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» RESUMEN

Se plantea un andlisis regional con datos sobre pobreza de Coneval
(2008-2018), especificamente de los componentes y operacionalizaciéon
de la medicién de la pobreza. En los resultados destaca que la regién de
estudio, si bien ha tenido mejora en pobreza extrema esto esta atribuido
ala disminucién de carencias y no en una mejora del ingreso, ademas de
magros resultados en pobreza moderada, vulnerabilidad por ingreso y
poblacién con ingresos inferiores a lineas de pobreza. Se concluye que
estos resultados son poco alentadores y apuntan a una causa principal: el
ingreso. De tal modo que es necesario que la politica econémica y social
se reoriente hacia una mejora de los ingresos por la via de las trasferen-
cias o del salario.
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» ABSTRACT

An analysis is presented for the Mexican Southeast with results that Co-
neval presented on poverty in Mexico (2008-2018), specifically in the
components, indicators and methodology of poverty measurement. The
results highlight that the study region, although it has had improvement
in extreme poverty, is attributed to the reduction of deficiencies and
not to improvement of income, in addition to poor results in moderate
poverty, vulnerability by income and population with incomes below
poverty lines. It is concluded that these little encouraging results point
to a person in charge: income. And that it is necessary that economic
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and social policy be reoriented in the sense of the findings presented in

this article.

Keywords: Poverty | Income | Vulnerability due to deficiencies |
Vulnerability by income | Poverty lines.

INTRODUCCION

Este documento tiene como objetivo analizar el comportamiento de los com-
ponentes e indicadores sobre pobreza en un lapso de diez afios (2008 al 2018).
Se eligi6 al sureste mexicano como region de estudio ya que segun los reportes
del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (2019a,
2019b) y autores como Trevifio (2015) sefialan que esta es la regién de la Repu-
blica Mexicana donde se concentran los mas altos indices de pobreza.

En el mes de agosto del 2019 el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval) y el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) presentaron dos documentos claves para entender el com-
portamiento de la pobreza en México: los Informes de pobreza y evaluacion de
las entidades federativas (Coneval, 2019a) y los Resultados de la Encuesta Nacio-
nal de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018 (INEGI, 2019). En ambos documen-
tos se presentaron resultados sobre la situacién de pobreza y desigualdad en
México, y se concluye que, en términos porcentuales existe una leve mejoria
en cuanto a la medicién de la pobreza extrema y la pobreza; sin embargo, en
datos absolutos la realidad es contraria, mientras que la desigualdad a nivel
nacional tuvo una leve tendencia a la baja.

Asi, este articulo estd disefiado de la siguiente manera: en su apartado
tedrico se retoma la discusién de autores clasicos de la economia en torno a
los estudios de pobreza y se complementa con una revisién de la literatura
académica actual que versa sobre pobreza a nivel nacional y regional hacien-
do énfasis en el sureste mexicano. Posteriormente, se explica la metodologia,
donde se expone, de manera desagregada, el cémo se mide la pobreza en Mé-
xico y como esta desagregacion serd de utilidad para analizar y discutir los
resultados. Finalmente se ofrece un apartado de resultados y conclusiones.

1.EL CONCEPTO DE POBREZA Y METODOLOGIAS
PARA SUMEDICION

Para poder abordar teéricamente a la pobreza es necesario entender que,
como plantea MacEwan (2010, p. 15) la pobreza es un concepto “usado para
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definir una gran parte de la politica econémica, y, en tanto politica econd-
mica tiene o no impactos reales sobre la vida de las personas,” ademds de
que su origen conceptual estd en funcién de la operacionalizacién con que
se haya esbozado, es decir, cuando este fenémeno despert6 el interés de in-
vestigaciones académicas fue concebido bajo una metodologia normativa y
unidimensional, basada totalmente en el ingreso-salario y con el pasar de los
afios ha evolucionado hacia metodologias multidimensionales donde el foco
de atencién recae no solo en la capacidad econémica de los individuos u ho-
gares, sino que considera también los satisfactores y condiciones de entorno
que se deben alcanzar (Sanchez, Ruiz y Barrera, 2020).

De lo anterior se puede destacar que en su génesis la teoria econdémica
con Adam Smith hacia referencia a la condicién de pobreza totalmente aso-
ciada a la capacidad de ingreso y consumo que un individuo podia tener, pues
a final de cuentas el dinero determina la posibilidad de acceder a bienes tanto
publicos como privados. Una referencia sobresaliente de Smith (2007) en su
libro An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, ya indicaba
que, para la sociedad europea de aquel momento:

Un honrado jornalero se avergonzaria si tuviera que presentarse en
publico sin una camisa de lino. Su falta denotaria ese deshonroso
grado de pobreza al que se presume que nadie podria caer sino a
causa de una conducta en extremo disipada. La costumbre ha con-
vertido, del mismo modo, el uso de zapatos de cuero en Inglaterra
en algo necesario para la vida, hasta el extremo de que ninguna
persona de uno u otro sexo osaria aparecer en publico sin ellos (p.
676).

Es decir, la concepcién de riqueza-pobreza, segin Smith tiene enfoque
histérico, pues dependia de las circunstancias del tiempo y el lugar, asi como
de las forma y niveles de consumo entre la sociedad europea de ese entonces
y los antiguos griegos y romanos.

Por su parte, David Ricardo aborda el fenémeno de la pobreza de ma-
nera tacita. En su texto On the principles of Political Economy and Taxation es
evidente la preocupacién que Ricardo tiene sobre los niveles salariales de las
clases trabajadoras y como esto merma el bienestar evidenciando un ciclo
donde la pobreza se puede atribuir a tres factores: la generacién y la inequita-
tiva distribucién de la riqueza; la desigual acumulacién de riqueza (Ricardo,
1986); y las leyes que regulan la actividad econdmica. De hecho Ricardo ade-
mas de mostrar una postura orientada hacia la no intervencién del Estado en
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materia de bienestar, principalmente con las Leyes de Pobres' (Spicker, 1993)
y los impuestos, se inclinaba a afirmar que el libre mercado ajustaria el nivel
salarial provocando asi una mejora en la capacidad adquisitiva de las personas

Esta perspectiva ricardiana resulta interesante, pues vincula totalmen-
te a la pobreza con el ingreso (salario) como producto del trabajo, es decir,
la capacidad de generar un salario es dual, pues por un lado, determinara la
posibilidad de que un individuo pueda, en primera instancia, acceder a de-
terminados bienes y servicios, al tiempo de ser capaz de distribuir su ingreso
entre los miembros de su hogar. Y, por otro lado, dicha capacidad salarial
estd también determinada por la calidad de bienes y servicios a los que pudo
acceder un individuo para transformarlos en fuerza de trabajo.

Otra postura tedrica acerca de la pobreza es la de Marx (1970), quien
en Trabajo asalariado y capital expone que la pobreza es histérica y social, y
ademids estd intrinsicamente relacionada con el salario, especialmente el re-
lativo. Por ello, explica que cuando la brecha entre capital y trabajo se amplia
a medida que el burgués acumula y concentra mdyor riqueza se produce una
caida del salario relativo. Esto deriva en que la explotacién tienda al aumento
pese a que la canasta salarial sea constante o tenga incrementos, es decir, exis-
ten indicios de pobreza asociada a la incapacidad de consumo ademds de una
rampante desigualdad como la de aquel entonces (Marx, 1970) y la que existe
y persiste en la actualidad (Piketty, 2015, 2020; Casanova y Zuaznabar, 2019),
especialmente en la vinculacién que hay entre “la desigualdad del ingreso con
la injusta distribucién de la riqueza y la renta” (Harrison, 2016, p. 6). Esta idea
marxista de pobreza implica dos cuestiones tedricas elementales: la imposibi-
lidad de desarrollar a plenitud el potencial humano; el vector de bienes mate-
riales, es decir, la privacién de condiciones materiales de reproduccién social.

Es importante sefialar que para autores como Sinchez, Ruiz & Barrera
(2020, p. 45) la implantacién del modelo capitalista conllevo a una concep-
cién completamente distinta de los pobres a la que los cldsicos de la economia
reflexionaron, en otros términos, la poblacién con ingresos mds bajos y que
vive en condiciones mis precarias carecen de presencia en el sistema pro-
ductivo, pues “producen pero no al mismo nivel de lo que pueden consumir,
carecen de oportunidades claras para hacerse visibles, o al menos, de ofrecer
una opinién sobre su condicién de precariedad, sobre sus intereses, sus nece-
sidades o algun aspecto personal”.

1 La Ley de Pobres de Inglaterra fue el primer sistema nacional de ayuda a los pobres, introducido en 1598
y consolidado en 1601. La vieja Ley de Pobres organizé un sistema nacional de ayuda, pero su préctica era
incompatible y dependiente de la administracién local. La Ley de Pobres se ha tomado como modelo para
las formas de disuasién y residuales de ayuda a los pobres. Para mayor detalle consultar Spicker (1993)
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Dicha invisibilidad es discutida por (Mullainhathan & Shafir, 2016)
(Zhu, Rishita, Liu, & Zhu, 2021) y (Sciarra, 2021) quienes sefialan que en
los hogares pobres el acceso a informacién para la toma de decisiones eco-
ndémicas y politicas, principalmente, es limitado, lo que deriva en elecciones
perjudiciales para ellos mismos. En ese sentido resulta fundamental el texto
de (Carvalho, Meier, & Wang, 2016) quienes afirman que la circulacién del
capital en hogares de bajos ingresos es tan riapida e intensa que el dia de pago
es un corte temporal que permite entender la forma en cémo se asumen, to-
man y liberan riesgos y decisiones financieras en los hogares mas pobres. Esto
es, que los pobres toman decisiones y riesgos desde la escasez.

Ahora bien, la escasez de recursos y de ingreso propiciaron a finales del
siglo pasado que los esfuerzos metodoldgicos para medir y operacionalizar la
pobreza se dieran principalmente en dos corrientes tedricas. La primera fue
la que perfilé el Banco Mundial con el uso de una herramienta normativa,
que data de 1880, denominada lineas de pobreza. En un articulo de 1992, el
Banco Mundial sugiri6 el uso de dicha herramienta para delimitar como po-
bres extremos a toda la poblacién que vivia al dia con menos de 1.25 délares
americanos y como pobres a aquellos que vivian al dia con menos de 2.50
dolares americanos (Banco Mundial, 1992). En lo concerniente a la segunda
corriente, la relacionada con necesidades bésicas, destancan los trabajos de
la Cepal (2018), la cual senala que si bien el ingreso es determinante para el
acceso a canastas alimentarias, de bienes y servicios, la realidad es que debe-
rian observarse y medirse condiciones de acceso a servicios y bienes basicos
como educacidn, salud, seguridad social, electricidad, vivienda con materiales
y espacios de calidad y acceso a agua potable y saneamiento

Este enfoque de necesidades surge en especifico en la década de 1980
cuando los tedricos de la politica econémica apostaron por dos posturas, una
donde la reduccién del tamanio de Estado y el libre mercado eran la base del
crecimiento econdémico, y la otra donde el Estado deberia regular los meca-
nismos, capacidades y libertades que pudieran coadyubar a la significativa
reduccion de las brechas de desigualdad y de menoscabo en calidad de vida
(Mufieton & Gutierrez, 2017) (Bautista, Carvajal, & Parra, 2020). De esta
perspectiva nace la operacionalizacién de las Necesidades Basicas Insatisfe-
chas (NBI), mismas que se desprenden de la concepcion del “otro desarrollo”
(Fundaciéon Dag Hammarskjold, 1975; Santos, 1990) y que se basan en “un
esquema valorativo igualitarista y participativo, que pone en el centro del
proceso de desarrollo la satisfaccién de las necesidades humanas, tanto mate-
riales como psicolédgicas y politicas, y plantea con particular urgencia la satis-
faccion de las necesidades basicas” (Altmir, 1981; Castafieda, 2017), por ende,
bajo esa dptica se toma a la pobreza como “la insatisfaccién de un conjunto
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interrelacionado de necesidades basicas, lo que impide a las personas ubicarse
en el camino del desarrollo pleno de su condicién humana, y constituye una
de las dimensiones de la alienacién que bloquea ese desarrollo pleno dentro
de la modalidad actual de la civilizacion industrial” (Altmir, 1981, p. 68).

Lo anterior provee la idea de que todos los individuos deben tener el
derecho preeminente, inalienable e innegable de acceder a un minimo de bie-
nes que, de no ser asi, se considerarian como un individuo con necesidades
bésicas insatisfechas. Bajo esa premisa es que la carencia o acceso restringido
a este piso minimo de satisfactores se convirtié en parte de la metodologia
dominante para medir la pobreza en toda latinoamérica y se define como un
método directo de:

Identificacién de los pobres, tomando en cuenta aspectos que no se
ven necesariamente reflejados en el nivel de ingreso de un hogar
(...) las necesidades consideradas suelen limitarse a las siguientes
cuatro categorias:

i. Acceso a una vivienda que asegure un estindar minimo de habi-
tabilidad para el hogar

ii. Acceso a servicios bdsicos que aseguren un nivel sanitario ade-
cuado

iii. Acceso a educacién bésica

iv. Capacidad econdémica para alcanzar niveles minimos de consu-

mo” (Feres y Mancero, 2001, p. 65-67; Castafieda, 2017).

En trabajos como los de Cepal (2018), Stezano (2020) y Boltvinik y
Damian (2020) se plantea la necesidad de repensar las metodologias para me-
dir la pobreza en América Latina, dado que, los contextos y orientacién de la
politica econdmica es totalmente distinta a la de hace un par de décadas cuan-
do se iniciaron formalmente estos esfuerzos. En este sentido serd importante
recordar que en el caso de México, la década de 1980 y 1990 estuvo marcada
por la liberalizacién de mercados y una orientacién total de la politica fiscal,
econdémica y monetaria hacia el crecimiento econémico, lo que provocé bre-
chas de desigualdad que aun hoy en dia no se han podido revertir.

Este método de medicién de pobreza basado en el postulado tedrico
y metodolégico de las Necisades Basicas Insatisfechas es el que en México se
utiliza desde 2004 con el decreto de creacién de la Ley General de Desarrollo
Social (LGDS), la cual indica que:

la politica nacional de desarrollo social debe incluir entre sus lineas
de accién la superacién de la pobreza a través de la educacién, la
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salud, la alimentacidn, la generacién de empleo e igreso, el autoem-
pleo y la capacitacion, la seguridad social y programas asistenciales,
el desarrollo regional, la ampliacién de la infraestructura social ba-
sica y el fomento del sector social de la economia (Coneval, 2016,
p- 59).

La metodologia para la medicién de la pobrea en México se construy6
en tres etapas (Coneval, 2016), la primera consistié en una profunda revisiéon
sobre el estado del arte sobre metodologias para la medicién multidimensio-
nal de la pobreza, la seguda etapa consistié en la presentacién de propuestas
metodoldgicas por parte de expertos en la materia, y la tercer etapa consistié
en que Coneval, con los insumos de la etapa dos, desarrollé una propuesta
propia que fue revisada y dictaminada por expertos nacionales e internacio-
nales en la temdtica, para finalmente publicarse en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 16 de junio del 2010. Asi, Coneval (2019b, p. 33) operacionaliz6
el concepto de pobreza de la siguiente manera: “una persona se encuentra en
situacién de pobreza multidimensional cuando no tiene garantizado el ejer-
cicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y sus ingresos
son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satis-
facer sus necsidades”.

2.POBREZAEN EL SUERESTE MEXICANO

Llama la atencién que la mayoria de los estudios que analizan la pobreza en
el sureste mexicano concluyen que esta regién’ es la que presenta mayores
indices de desigualdad, pobreza, precariedad y marginacién en comparacién
con otras regiones de México sa qué factores se atafien estas conclusiones? El
Coneval ha intentado ofrecer algunas claves para responder esta pregunta.
El Coneval (2019c¢) detalla que el avance en materia de combate a la po-
breza en México se puede dividir en dos: el centro y norte del pais que tienen
resultados positivos; y, el sureste que tiene resultados levemente negativos.
Aqui lo interesante es que en los desagregados de datos que ofrece el Coneval
y en la mayoria de los informes gubernamentales federales se hace referencia
a porcentajes de poblacién y no a cifras absolutas. El detalle de lo anterior se
explica a continuacion: segtin el propio Coneval (2019¢) en 2008 el 44.4% de
la poblacién presentaba situacién de pobreza, mientas que en 2018 la cifra fue

2 Segtin diversas clasificaciones, la region sureste en México incluye los estados de Veracruz, Tabasco,
Campeche, Yucatin, Quintan Roo, Chiapas, Oaxaca y Guerrero.
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de 41.9%, en términos simples esto representaria una disminucién, sin em-
bargo la poblacién es dindmica, es decir, tiende a crecer, por lo que 44.4% de
la poblacién de 2008 (111.8 millones segin datos de Conapo en su reporte del
2019) es aproximadamente 49 millones de personas, mientras que el 41.9%
de la poblacién de 2018 (130 millones (Conapo, 2019)) es aproximadamente
54.4 millones, por lo que los datos no necesariamente apuntan a una dismi-
nucion y si a un posible sesgo (Barrera, 2020; Sdenz, Gutiérrez, & Minor,
2015; Vega, Ramirez, Figueroa, & Hernandez, 2019), y en ese tenor es que
este articulo cobra relevancia.

Fuera del 4mbito institucional que abarque el tema de la pobreza en el
sureste mexicano destacan trabajos como realizado por Trevifio (2016) quien
propuso una metodologia estadistica con los sistemas de informacién geogra-
fica para poder generar conglomerados de pobreza en términos de mangitud
y de intensidad. Lo anterior deriva en gréficos precisos que permiten locali-
zar, con mayor precisién y con menor sesgo, las regiones con las condiciones
mas adversas, y aunque el autor ejecuta su metodologia para todo el pais, en
los resultados se hace evidente que de los cuarenta y cuatro conglomerados
con interseccién de magnitud e intensidad de pobreza, treinta y ocho estin en
el sureste mexicano, y de éstos, veintiocho estin en el estado de Chiapas, tres
en Tabasco, tres en Oaxaca, tres en Guerrero y uno en Veracruz.

Por su parte Barrera (2018) plante6 un ejercicio de pobreza extrema,
bajo las metodologias del Banco Mundial y del Coneval, para una poblacién
muy especifica: mujeres indigenas mayas en Quintana Roo. Entre los resul-
tados mds importantes el autor reporta que existe mis del 40% de mujeres
indigenas Mayas que estdn en situacién de pobreza extrema de acuerdo a
los pardmetros que se plantean en la metodologia y que incluso hay casos de
ingreso igual a cero, lo que vuelve a este sector de la poblacién sumamente
vulnerable desde el punto de vista econdémico.

En el trabajo de Pérez, Patréon y Llanes (2018) se plantea un andlisis so-
bre pobreza utilizando el inidce de rezago social a nivel municipal en Campe-
che, y entre los aportes més destacados del trabajo estd la discusién sobre cudn
necesario es que la medicién de la pobreza, asi como su seguimiento se haga
de manera permanente y auténoma a nivel estatal. Por su parte, el trabajo de
Morales (2015) explica como la marginacion en el estado de Guerrero se co-
loca como un problema que requiere toda la atencién gubernamental a nivel
federal, estatal y municipal, pues se convirti6 en solo diez afios en la entidad
federativa con los indices més elevados de marginacién del pais, concentrando
las condiciones de vida mds paupérrimas posibles en seis de sus siete regiones.

En Medel & Medel (2019) se plantea el disefio y construccién de un
indice de pobreza que incluya a la exclusién social como una dimensién con
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peso relevante. El disefio metodoldgico de este esfuerzo académico es a partir
de Indice de Pobreza y Desarrollo Humano de Oxford y de la metodologia
multidimensional de Alkire-Foster. Entre las principales aportaciones de este
documento es que una vez planteado el indice este se puede aplicar en todos
los afios que se tenga informacién censal para comparar resultados contra los
oficiales.

Finalmente, Sorzano, Rocha & Acosta (2021) sefialan que, en un ejer-
cicio para la frontera México-Belice, programas sociales como Progresa aun
cuando tuvieron su génesis para combatir la pobreza extrema, la realidad es
que este programa no mejoro la calidad de vida de todos los beneficiarios
y sus necesidades o no fueron consideradas o bien, terminaron por no ser
satisfechas.

Como se pudo apreciar en este apartado, existe una imperante necesi-
dad de analizar a la pobreza de manera desagregada para poder entender este
fenémeno en toda su extensiéon. Diversos abordajes de medicién de pobreza,
bienestar y calidad de vida hacian referencia a que el ingreso, concebido como
el salario, era una via relevante para determinar condiciones de pobreza.

3.METODOLOGIA

Para abordar este ejercicio fue necesario revisar dos tipos de datos, los crite-
rios que delimitan el concepto de pobreza y aquellos datos numéricos prove-
nientes de los Informes de pobreza y evaluacion de las entidades federativas que
fueron publicados por el Coneval (2019a, 2019b) y de la Encuesta Nacional de
los Ingresos y Gastos de los Hogares 2018 (INEGI, 2019).

La revisién documental obedece a que es necesario saber cémo se ope-
racionalizé el concepto de pobreza y asi entender la forma en que se recogen
y analizan los datos de cada uno de sus componentes o dimensiones. Asi, se
tiene que el Coneval (2019b, p. 33) precisa que “una persona se encuentra en
situacién de pobreza multidimensional cuando no tiene garantizado el ejer-
cicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y sus ingresos
son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para sa-
tisfacer sus necesidades”. Para poder operacionalizar esta definicién el pro-
pio Coneval sugiere que se acote la medicion de la pobreza a dos dimensiones:
Medicién en el espacio del bienestar e Indicadores de carencia social (figura 1).
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FIGURA 1
Dimensiones para la medicion de la pobreza en México
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Fuente: Coneval (2019b, p. 44-60).

Ahora bien, para entender los resultados que se presentan y analizan es
necesario revisar el procedimiento de desagregaciéon de cada una de las subdi-
mensiones que el Coneval considera para la medicién de la pobreza (figuras 2
y 3). Esto permitird, como se observara més adelante, que los resultados sobre
el nimero de personas en situacién de pobreza se deban principalmente a la
mejora de ciertos indicadores y no necesariamente de una mejora integral en
la capacidad econémica, es decir, del ingreso.

Posterior a la revisiéon documental se revisaron las bases de datos del
Coneval para poder desagregar los componentes de la medicién de pobreza
por estado durante el periodo de estudio. Esto permitié saber cuiles dimen-
siones presentaron tendencias positivas o negativas.

Una vez revisados los documentos base, se descargaron los Mdédulos
de Condiciones Sociales de la ENIGH 2018, en donde se desagregan los ingresos
trimestrales reportados por hogar. Se aislaron los datos de los estados de la
region sureste y se realizé un andlisis de estadistica basica para los componen-
tes de la estructura del ingreso. Esto permitird sostener el supuesto de que el
principal freno en el combate a la pobreza en la regién de estudio no son los
indicadores de carencia social, sino la medicién en el espacio de bienestar.
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FIGURA 2
Desagregacion de los Indicadores de carencia social
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Fuente: Coneval (2019b, pp. 51-60).

4. RESULTADOS

Primero se analiza la pobreza asociada al bienestar econémico. Como se ob-
serva en la tabla 1, todos los estados presentan crecimiento en el nimero
de pobres moderados, vulnerables por ingresos y vulnerables por carencias
(excepto Oaxaca y Veracruz). Mientras que en pobreza extrema todos los
estados muestran disminucién de indicadores excepto Veracruz. Lo anterior
sirve de precedente para aceptar la siguiente hipdtesis: la causa principal que
no ha facilitado el combate a la pobreza en México, al menos en la regién
sureste, es el ingreso y no las carencias. En este punto vale la pena discutir,
por ejemplo, el papel que los subsidios monetarios tienen en el ingreso de los
hogares mas pobres, es decir, se puede asumir que estos subsidios junto con
la implementacion de programas federales enfocados a vivienda o acceso a la
salud son las responsables de que un buen ntimero de hogares hayan pasado
de ser pobres extremos a vulnerables por ingreso o pobres moderados.
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TABLA 1
Numero de pobres y vulnerables (miles) en el sureste mexicano,
2008-2018

Tendencia

——

ﬁﬁi?l 33T TS WS e e o et
e T O e e e
:
Hro. [ saos| seer| sise| sons| sl rowrr]
:’:cr T T R T Y
con | nasos] romsa] vezez| 1esee] vasss| nezes -
ElGro

[ 1.0700| 1.1335] o168l 1.1303] 1.087.2] 9518
| 3s85| soee| 3308 2603] 2842] s025f
| 1700] 2325] 2006 2232] 1324 147.1)
| 7e05| eata| ese7| 7e33| 73e4l s220 — T

‘_____‘___./.—‘——u——_.

Fuente: elaboracién propia con datos de Coneval (2019a).

En la tabla 2 se puede observar con claridad que si se hace un corte
bianual y del periodo 2008-2018 la tendencia en todas las formas de pobreza
y vulnerabilidad, salvo pobreza extrema, tuvieron tasas de crecimiento po-
sitivas, llamando la atencién casos como Veracruz, Chiapas y Guerrero que
tuvieron tasas de 112.21%, 98.85% y 93.91% en el nimero de vulnerables por
ingreso. Ahora, el caso de pobreza extrema hay que revisarlo con sumo cui-
dado pues como se observa, si bien en el periodo 2008-2018 hay evidencia de
mejora en los indicadores, la realidad también es que en el periodo 2016-2018
las tasas tienden a presentar aumentos.
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TABLA 2
Tasas de crecimiento de pobreza vy vulnerabilidad
en el sureste mexicano (2008-2018)

2008-2010 (2010-2012 (2012-2014 |(2014-2016 |[2016-2018 |2008-2018 |Tendencia
Cam 12.09% -3.90% -1.83% 17.72% 1.15%
g |chia 8.16% 8.69% 7.13% 13.38% -2.45%
£ |Gro 0.90% 8.03% 8.71% 2.92% -3.27%
§ Oax 14.68% 3.78% 0.95% 14.86% 0.15%
g |Qroo 16.47% 14.82% 0.98% -9,79% 3.28%
5 |Tab 17.30% -16.87% 11.11% 3.78% 7.82%
& |ver 15.23% 0.70% 8.08% 13.89% -2.32%
Yuc -1.36% 9.67% -7.73% 4.73% -2.09%
Cam 19.41% -21.83% 9.35% -37.91% 51.03%
« |Chia 1.87% -13.59% 1,54% -9,41% 8.32%
E lero -0.06% 1.27% -21.90% -4.94% 17.72%
% |Oax 5.05% -19.13% 23.32% -3.82% -12.45%
% |aroe -10.93% 39.55% -11.95% -35.68% -13.59%
5 |Tab -11.95% 7.80% -21.32% 9.20% 6.43%
= [ver 13.52% -22.57% 22.15% -2.77% 9.41%
Yuc 36.03% -13.71% 11.27% -40.68% 11.09%
» |Cam -12.43% 18.36% 15.74% 0.86% 4.56%
£ |cnia 15.66% 35.61% 8.7%% T.17% 11.61%
5 |Gro 2.40% -3.94% 22.11% -7.81% -1.50%
g |oax -15.75% 19.18% -9.42% -13.18% 14.32%
% |Qroo 0.79% -10.13% 19.16% 19.16% 13.21%
§ Tab -17.35% 27.52% 12.54% -3.17% -3.98%
£ |ver -26.37% 31.65% -17.68% -18.15% 7.55%
= |yuc -9.44% 6.87% 4.88% 20.95% 5.05%
» |Cam -3.56% 33.02% -25.90% 23.78% -1.41%
§ Chia 65.39% -24.92% 48.10% 12.15% -5.98%
£ |Gro 0.98% 15.63% 19.17% 23.00% -4.51%
g |oax -7.48% 29.76% 28.42% 12.66% 14.50%
2 |aroo 2.45% 39.22% 7.20% -26.92% 0.07%
2 |tab SL74%|  -25.60%|  -20.30% 13.02% 0.79%
< |ver 46.53% -10.35% 27.87% 0.77% 25.33%
= |vuc 39.43% -0.12% 13.89% -14.86% -2.28%

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (2019a).

Ahora bien, una vez que en las tablas anteriores se observé que el pro-
blema principal con los indicadores de pobreza y vulnerabilidad esta relacio-
nado con el bienestar econémico, convendria escrudifiar de manera ain mds
minuciosa qué sucedid, primero, con el ingreso a nivel individuos y hogar
(tabla 3) y, segundo, c6mo se estructur6 de manera detallada el ingreso (tabla
4). Es de llamar la atencién que existe una marcada desigualdad en los resulta-
dos sobre ingreso, por ejemplo, el ingreso per cdpita y el ingreso mensual por
hogar registrados en Quintana Roo son de cerca del doble que los estimados
para Oaxaca y Chiapas, respectivamente. También es de llamar la atencién
que en promedio todos los individuos registran ingresos por encima de las
LBM Y LB, sin embargo, como se muestra en la tabla 5, esta situacién es sola-
mente producto de la estimacién ponderada del promedio.
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Ahora bien, otro dato importante sobre el ingreso y su estructura se
puede hallar en la tabla 4, dado que el ingreso por la via de trabajo representa
cerca del 60% del ingreso, mientras que las transferencias, con excepcién de
Guerrero, son cerca del 18% de los ingresos. El caso de Guerrero también es
llamativo al ser la unica entidad donde los ingresos por renta son los mis ba-
jos, y es todavia mds llamativo que en las subdimensiones de la renta, sea casi
nulo el peso de alquiler de activos fijos, situacién que refleja la poca capacidad
de adquirir y acumular ese tipo de bienes.

TABLA 3
Ingreso® en hogares y per cépita en el sureste de México (2018)

Total Total Ingreso per mensual per

hogares  individuos capita capita
Campeche 6,799 $13,112.49| $4.370.83 | $16,292.36
Chiapas 1,762 7.207 $6,382.83 $2,127.61| $26,107.28 $8,702.43
Guerrero 1,984 7,263 57,560.71 $2,520.24| $27678.16 $9,226.05
QOaxaca 2,279 8,139 $8,391.05 $2,797.02 | $29,966.98 $9.988.99
Quintana
Roo 1.757 6,005 $14,971.99 $4,990.06 | $51,681.90 $17.227.30

Tabasco 1,783 6,479 $10,526.14 $3,508.71| $38,249.48| $12,749.83
Veracruz 2,339 8,231 $8,291.35 $2.763.78 | $29,177.48 $9,725.83
Yucatan 2,463 9,164 $11,331.82 $3.777.27 | $42,161.9] 514,053.97
Sureste 16,191 59,347 §9,932.36 $3.310.79 | §$36,406.39| 512,135.46

Fuente: Elaboracién con datos de INEGI (2019).

Las tablas 5 y 6 muestran que, por un lado, la tendencia al nimero de
personas con ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo (iiLBM) tuvo
incrementos, salvo por Quintana Roo (-28.1%) y Tabasco (-6.7%), en el pe-
riodo 2008-2018, y es notorio que estados como Tabasco y Campeche habian
tenido buenos resultados (2012 y 2016, respectivamente) pero para 2018 sus
indicadores empeoraron, incluso por encima de la situacién que tenian en
2008; por otro lado, la tendencia del nimero de personas con ingresos infe-
riores a la Linea de Bienestar (iiLB) en todos los casos aument6 para el mismo
periodo, incluso es notorio que estados como Yucatdn y Guerrero, aun cuan-
do han tenido mejora en los indicadores de personas con iiLB sus nimeros
no son mejores que los que tenia en 2008. En ambos rubros es sumamente
notorio el comportamiento de estados como Veracruz, que es la entidad con
los peores resultados en ambos rubros.

3 Es importante sefialar que de acuerdo con el INEGI (2019), los datos sobre ingresos de la ENIGH son tri-
mestrales.
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TABLA 4
Estructura delingreso en el sureste de México (2018)

SL5T% | 68.88% | TI.85% | 68.27% [ 86.93% TT04% | B1.44% | 78.46%
sueldos 6. 13% 68.72% | 61.46% | GLEMG | 60.22% G903% | 66.10% | 68.63%
horas_extr 0.49% 0.58% | 0.31% 0.31% [ 0.15% 0.47% |  0.44% | 0.73%
comisiones 3.06% 1.81% | 1.34% L.60% | 1LBS% 2.06% L.66% | 3.50%
aguinaldo 3.52% 4.24% | 335% 370% [ 2.97% 447% 3% | 3.24%
indemiraly 038% 0.73% | 0.05% 0.11% 0.49% 0.16%: 0.65% 0.34%
olrarem 1.76% 2.77% 1.38% 166 % 1.19% L.88% [ 2.01% 1.46% 1.41%
Temll_espe
trabiy [4 3.12% 2.72% | 0.98% 2.50% 1.40% 6.21% 1.43% 3.38% 3.50%
12.75% 27.38% | 23.57% | 26.24% | 9.22% | 15.42% | 17.48% | 13.23% | 16.62%
HOAETOp 12.02% B.64% | 15.89% 17.10% | 18.26%: B15% | 12.19% 10.99% | 11.10%6
industria 304% 331% 4.21% | 5.00% 134% | 33E%
comeTcio 3.86% T.46% | 6.46% 4.23% | 2.13%
2 SETVICIos 512% 6.02% 5.43% | 6.80% 4.42% | 5.50%
E | Agrope 4.60% 4.12% | 11.48% 6.47% [ 7.97% 6.48% | 2.13%
; agricolas 2.55% 758% 4.25% | 082%
_‘:“' pecuanos 1.65% .09 2.21% 0.73%
reproduce 0.09% 0.05% | 0.02% 007 % 0L05%, 0,01 % 0,08 % 0.14% 0.24%
negocio pesea 0.31% 0.41% | 0.32% 0.37T% | 0.59% 0.08% [ 0.25% 0.22% | 033%
otros_trab 4.92% 5.68% | 3.74% 4.58% | 5.50% 3.85% | 495% | 5.49% | 533%
Utilidad BLOGYS 86.54% | 75.23% | 63.65% | §2.25% | 73.94% | T4.48% | 87.24% | 84.14%
Arrenda 18.94% 13.46% | 24.77% | 36.35% | 17.75% | 26.06% | 25.52% | 12.76% | 15.86%
Jubilacion 3566% |  47.78% | 23.63% | 26.19% | 30.10% | 40.08% | 32.26% | 35.87% | 40.81%
Becas 1.09% 069t | 1.79% 0.77% | 0.85% 145% [ 1.67% | 0.74% | 1.16%
Dionativos 13.47% 10.30% | 11.98% | 15.16% | 13.42% | 16.20% | 12.21% | 16.44% | 12.98%
Remesas 4.11% 1.21% | 4.30% ] 10.32% | 9.86% J06% | 0.62% | 3.87% | 1.11%
bene_pob 18.92% 9.97% | 37.64% | 25.62% | 26.78% | 11.42% | 14.89% | 19.33% | 13.92%
transt hog 17.74% 16.80% | 15.52% | 14.56% | 12.91% | 20.42% | 26.65% | 15.72% | 19.71%
trans_inst 0.00% | 13.25% | 5.24% ) 7.37% | 6.09% ] 7.36% [ 11.70% | 8.02% | 10.29%

Fuente: Elaboracién con datos de INEGI (2019).

En este punto es fundamental recordar que ademads del bienestar eco-
némico, la medicién de la pobreza en México implica también el nimero de
carencias que un hogar puede tener (tabla 7): Rezago educativo, Servicios de
salud, Seguridad social, Calidad y espacios de la vivienda, Servicios bésicos de
la vivienda, Acceso a alimentacidn.
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TABLA S

Numero de personas (miles) con ingreso inferior

ala Linea de Bienestar Minimo (iiLam) e ingreso inferior
alaLinea de Bienestar (iiLs) en el sureste mexicano, 2008-2018

2008 2010 2012 2014 2016 2018
iiLBM 150.6 182.0 178.6 172.2 145.9 1762 | 7T~
Cam  |iiLB 410.8 461.7 436.3 425.8 449.4 4842 | o~
IiiI.BM 2,306.0 2,507.1 2,365.2 25188 2,662.4 2,770.1 e
Chi iiLB 37529 3.983.0 3,869.9 4,090.8 4,259.5 43114 | ——
|III.BM 1,318.4 1,336.5 1,581.8 1,263.1 1,264.8 14023 | —"__—
Gro iiLB 2,387.1 2,398.2 2,521.8 2,409.4 2,430.3 25228 |
iiLBM 1,255.1 1.403.1 1,351.7 1,679.7 1,628.0 1,532.1 e
Oax  [iiLB 2,408.7 2.646.4 2,499.7 2,746.3 2.841.5 28225 | ———
iiLBM 166.4 164.2 2405 220.4 151.2 1197 | —"
Qroo  [iilB 481.1 536.3 §53.2 48,4 541.4 545.3 T T
|IILBM 549.3 506.3 546.5 421.7 472.6 5123 | TN —
Tab iiLB 1,249.6 1,385.1 1,218.9 1,225.2 1,290.7 13823 | SN —
iiLBM 1,576.0 2,145.5 1,890.3 2,331.6 2,483.0 26532 | pom—""
Ver liLB 4,117.7 4.797.7 4,455.3 5,035.1 5453.5 55049 | —mm
iiLBM 250.7 354.9 339.1 432.7 253.6 276.1 —_—
Yuc iiLB 998.6 1.086.3 1,124.4 1,103.2 1,025.5 1,021.3 e

Fuente: Coneval (2019a).

TABLA 6
Tasa de crecimiento de poblacién coniiLBm e iiLB en el sureste mexicano,
2008-2018

2008- 2010 (2010- 2012 |2012- 2014 |[2014- 2016 |2016- 2018 |2008- 2018

iiLBM 20.8% -1.9% -3.6% -15,3% 20.7% 170% |™ -

Cam |iiLB 12.4% -5,5% -2.2% 5.3% 1.7% 17.0%  |™ ™™=
fiLBm 8.7% -5.7% 6.5% 5.7% 4.0% 20.1% | ————

Chi |IILB 6.1% -2,8% 57% 4.1% 1.2% 14,00 | -
|iiLBM 1.4% 18.3% 20.1% 0.1% 10.8% B.4% | ———

Gro [iiLB 0.5% 5.2% 4.5% 0.8% 3.8% 5.7% |y
|iiLBM 11.8% 3.7% 24.3% -3.2% -5.8% 22.1%  |™ - -—
Oax_|iiLe 9.9% -5.5% 9.9% 7.1% -4.0% 17.2%  |™ ™™ -
iiLBM -1.3% 46.4% -8.3% -31.4% -20.8% 28.1% | ™ ————

Qroo |IILB 9.2% 21,8% -0.6% -16.6% 0.7% 11.0%  |™ ™ -
fiLBm -7.8% 7.9% 22.8% 12.1% 8.4% B.7% [ -y

Tab |iiLB 10.8% -12.0% 0.5% 5.3% 7.1% 10.6% | ™ ™ ————
||iLBM 36.1% -11.9% 23.4% 6.5% £.9% 68.3% - ———

ver |iiLe 16.5% TA% 13.0% 8.3% 2.6% 35.9% | -
TiLBM 41.5% -4.4% 27.6% -41.4% 8.9% 101% |™ =™ -

Yuc  [iiLB 8.8% 3.5% -1.9% -7.0% -0.4% 2.3% | o

Fuente: Coneval (2019a).

En lo que refiere a la Carencia por Rezago educativo, que también
presenta tasas negativas, se puede afirmar que los programas de alfabetiza-
cién, especialmente en poblacién adulta, que implementan tanto el Instituto
Nacional para la Educacién de los Adultos (iINEa) como el Consejo Nacional
de Fomento Educativo (Conafe) han tenido un papel destacado. Esto no im-
plica que la cobertura educativa que la Secretaria de Educacién Publica ofrece

TRAYECTORIAS | ANO 23 | NUM. 53 | JUL-DIC 2021



130 MIGUEL ANGEL BARRERA | JOEL RUIZ | ALFREDO SANCHEZ

no sea relevante para esta carencia, sin embargo, de acuerdo al informe que
el Observatorio Ciudadano Estratégico de la Educacién (2015) present, el
mayor grado de rezago educativo lo presentan los adultos. De igual mane-
ra, en este rubro se deben considerar como alicientes de la disminucién de
carencia por rezago educativo a las transferencias monetarias condicionadas
para nifios, nifias y jovenes en materia escolar que tenia el programa Oportu-
nidades-Prospera.

TABLA 7
Cambio porcentual en carencias para el sureste mexicano, 2008-2018

Chi I 122% -60.7% 11.8% 29.7%]| 27% -2.6%
Gro [| 11.0% -73.6%| -0.3% 30.9% 14.9% 12.0%
Oax 5.1% 68.1%) 1.7% -29.4%]| 9.3% 4.9%
Qroo 9.2% HM_ -38.7% 20.0% 10.4% 128.3% 64.6%
Tab 14.7% = <45.0% -0.7% 21.3%| 39.7% 51.3%
Ver 4.6% -57.5% 1.8% 39.8% 7.1% 14.6%
Yue B 40%] EN  <02% 38% WN_ -36.2%| 4.9% 36.7%

Fuente: Coneval (2019a).

En el rubro de Carencia por servicios de salud es muy notorio que pro-
gramas federales como el Seguro Popular de Salud han tenido un rol destaca-
do en las altisimas tasas de decrecimiento que se presentaron especialmente
en entidades como Guerrero, Oaxaca y Chiapas donde la disminucién fue de
mas del 50 por ciento.

La carencia que registré menores tasas de crecimiento es la de Segu-
ridad social, la cual se concentra en la capacidad que los hogares tienen para
subsistir ante circunstancias socialmente reconocidas, como la vejez y el em-
barazo (Coneval, 2019b), es decir, que los miembros de los hogares no tengan
ni acceso a seguridad social por la via de la participacién patronal como se
estalece en la Ley Federal del Trabajo, ni gocen de pensién o de los servicios
de una Administradora de Fondos para el Retiro (Afore) alguna. Esto puede
explicarse como consecuencia de las agresivas reformas laborales que se han
implementado en los ultimos dos sexenios, donde la flexibilidad en los esque-
mas de contratacién y prestaciones laborales asi como la precariedad en el
empleo se volvieron una constante.

El indicador que tuvo los decrecimientos mds notables después del de
salud es el de Calidad y espacios de la vivienda. Dichos resultados se pueden
atribuir a la creacién, mejora y continuacién de programas federales como
Vivienda Digna, Piso Firme y muy en especial, la creacién de la Ley de Vi-

TRAYECTORIAS | ANO 23| NUM. 53 | JUL-DIC 2021



POBREZA POR INGRESO EN EL SURESTE DE MEXICO 131

vienda, publicada en 2006 durante el mandato del presidente Vicente Fox.
Esta ley, en su articulo 4, fraccién 1v delimitd la estrategia nacional que per-
mitié abatir uno de los indicadores en materia de vivienda que por su defini-
cién era dificil de reducir: el hacinamiento. En esta ley se planteé que todos
los espacios habitables deben contar con al menos dos recdmaras, asi, todas
las viviendas que se construyeron bajo el cobijo de esta ley, fuesen de interés
social o a través de apoyos de programas concurrentes, tuvieron incidencia
en la disminucién del indice de hacinamiento.

En lo que respecta a Carencia por servicios basicos en la vivienda llama
la atencién el comportamiento de Quintana Roo que tuvo una tasa de creci-
miento del 128%, particularmente para esa entidad el trabajo de Camacho
(2015) y Barrera (2020) quienes sefialan que el auge turistico de la Riviera
Maya y Costa Maya, principalmente, ha derivado en la creacién y surgimien-
to de colonias en las periferias de ciudades como Cancun, Playa del Carmen
y Tulum con infraestructura nula o precaria en el mejor de los casos. Esta
dindmica de generacién de colonias irregulares o con condiciones precarias
de infraestructura segun autores como Villalén (2019) es aplicable también
a ciudades altamente industrializadas (Veracruz, Coatzacoalcos, Minatitlan,
Orizaba, Mérida, Campeche, Ciudad del Carmen) o en vias de serlo (Oaxaca,
Chilpancingo, Iguala, Xalapa).

Finalmente, resulta llamativo que exista crecimiento elevado en las
tasas de carencia por acceso a alimentacién, especialmente en Campeche,
Quintana Roo, Tabasco y Yucatdn, pues todavia hasta inicios del nuevo sexe-
nio se implementaban numerosos programas federales tales como la Cruzada
Nacional Contra el Hambre, el Programa de Precios de Garantia, el Programa
de Abasto Rural y el Programa de Comedores Comunitarios, cuyos objetivos
tienen relacién con la provisién de alimentos a las familias mas pobres, asi
como la disminucién o regulacién de precios, mismos que en teoria contri-
buiran al abatimiento de la carencia por acceso a alimentos.

CONCLUSIONES

En México la regién sureste es la que histéricamente ha registrado los mas
altos indices de pobreza y exclusién, y esto explica la creciente vulnerabilidad
en las entidades de dicha regién. En este sentido, las politicas disefiadas para
combatir la pobreza se han estancado, es decir, el conjunto de programas
tanto federales como estatales que coadyuvan a mejorar los indicadores en
términos de educacién para nifios y adultos, de acceso a salud publica, de
calidad y condiciones de la vivienda, asi como de acceso a alimentacién han
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comenzado a llegar a su limite y, en consecuencia, no se han obtenido los
resultados esperados.

También se puede observar que en el periodo de tiempo elegido y ana-
lizado (2008-2018) las crisis econdmicas a nivel mundial han repercutido de
manera indirecta en los indices de pobreza de los paises dependientes, tal es
el caso de México. Por ejemplo, a partir de la crisis econdémica inmobiliaria
que inici6 en el aio 2007-2008 en Estados Unidos, México enfrenté las con-
secuencias de una recesién econémica y, en efecto, el nimero de persona en
condiciones de pobreza y vulnerabilidad aumenté en las regiones dedicadas a
ofertar mano de obra no calificada y materias primas, tal es el caso del sureste
de México.

El gran problema que intensifica la obtencién de resultados negativos
frente al combate de la pobreza sigue siendo el ingreso. Resulta imposible
pensar, no desde la teoria, sino desde la realidad que acontece en las enti-
dades de la region sureste, que se haga alusién a la presunta disminucién de
la pobreza cuando el ingreso es insuficiente y se suma a la pérdida de poder
adquisitivo. Eso demuestran las tasas de crecimiento positivas en la poblacién
vulnerable por ingreso, o bien que su ingreso no supera la linea de bienestar
minimo o la linea de bienestar, sin contar a aquellos que dado el sesgo de un
instrumento normativo como lo son las lineas de pobreza, las rebasan por
apenas unos cuantos pesos; por ello ya no son catalogados como pobres mo-
derados o extremos.

La regién sureste de México vive una realidad distinta de crecimiento
econdémico si se compara con las otras regiones del centro y norte del pais.
De tal manera que, como se mostré en este andlisis, no se han obtenido cifras
exactas de personas en condicién de pobreza en los estados que fueron anali-
zados, ya que dicha cifra es manipulable en funcién de los indicadores que se
eligen. En consecuencia, la politica econémica debe entenderse y orientarse
como un mecanismo de empoderamiento de la poblacién en situacién de po-
breza y vulnerabilidad, especialmente en las zonas rurales e indigenas de Mé-
xico (poblacién que mayoritariamente habita la regién sureste de México), y
no como compensacion de las inminentes pérdidas que se ocasionan debido a
las politicas laborales, fiscales y monetarias.

En este sentido, cualquier propuesta de medicién y comprensién de la
pobreza en esta region del pais debe incorporar una perspectiva multidisci-
plinar desde la sociologia, antropologia y ciencia politica y no solo desde las
ciencias econdémicas como se ha intentado, es decir, que la pobreza debe ser
analizada como un fenémeno que se desarrolla en distintas etapas, en la que
se van dibujando trayectorias de vida que estin determinadas por el contex-
to en el que se ubican ciertos sectores sociales, su acceso a la estructura de
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oportunidades, asi como los vinculos sociales creados entre los individuos y
las instituciones. Asi, una politica de combate a la pobreza y, sobre todo, de
medicién de ésta, no sélo debe considerar aspectos como el ingreso, linea de
bienestar e indicadores de rezago social; se debe ampliar las variables y poner
un especial énfasis en aquellos aspectos que tienen que ver con las circunstan-
cias de vida de las personas y los elementos econdémicos, culturales y sociales
que la condicionan en el tiempo. Lo anterior tiene que ver con la idea de con-
siderar los aspectos cualitativos que intervienen en los procesos de desarrollo
y de la calidad de vida.

Retomando la perspectiva de Amartya Sen, las politicas de combate a la
pobreza deberian considerar a su vez el desarrollo de capacidades y libertades
en aquellas personas que se encuentran por debajo de la linea de bienestar.
Siguiendo esta linea de pensamiento, los logros en las politicas sociales y de
desarrollo deben medirse y evaluarse en funcién de la participacién de los
individuos en la toma de decisiones y la oportunidad de alcanzar la vida de-
seable. Lo anterior repercutird en el incremento de los niveles de desarrollo
humano y por ende de la calidad de vida en las zonas marginadas del sureste
de México.
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