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     RESUMEN

El presente artículo tiene como objetivo investigar y conocer el rol que 
desempeñan las instituciones de educación superior en la promoción de 
la sustentabilidad social. Para ello, se realizó una revisión documental 
de trabajos acerca de la dimensión social de la sustentabilidad y del in-
volucramiento de las universidades en prácticas o acciones para su pro-
moción. Se concluye que dicha dimensión es la menos abordada en las 
universidades, debido en parte a la inexistencia de una definición única 
o general sobre su significado. No obstante, se identificaron seis ele-
mentos convergentes que pueden ser traducidos en principios rectores 
y utilizarse para planear y desarrollar estrategias dirigidas a impulsar la 
sustentabilidad social en los espacios académicos.
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     ABSTRACT

The objective of this article is to investigate about the role of higher 
education institutions in promoting social sustainability. A documen-
tary review of different work on the social dimension of sustainabili-
ty was carried out to know how the universities are involved in social 
sustainable practices. It is concluded that this dimension is the least ad-
dressed in universities and is partly due to the absence of a single or 
general definition of its meaning. Nevertheless, there are six convergent 
elements, which can be translated into guiding principles that can be 
used to plan and develop strategies and promoting social sustainability 
in academic spaces.
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INTRODUCCIÓN

Desde finales de los años cincuenta, diversos países alrededor del mundo co-
menzaron a mostrar su preocupación e interés por la degradación del medio 
ambiente y sus consecuencias para la vida humana (Rasouli y Kumarasuriyar, 
2016). La Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, fundada 
en 1983 por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
(PNUMA), redactó un documento conocido como el Informe Brundtland, en 
el cual se manifestó la preocupación por el calentamiento global, por la de-
gradación de la capa de ozono, así como por el agotamiento de los recursos 
naturales (PNUMA, 2002).

 En el informe Brundtland también se acuñó la definición de desarrollo 
sustentable,1 que si bien no es la única, sí es una de las más difundidas. Se 
conceptualizó el desarrollo sustentable como aquel que satisface las necesi-
dades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futu-
ras para satisfacer sus propias necesidades (Comisión Mundial sobre Medio 
Ambiente y Desarrollo, 1987). A tal definición, Solow (2019) agrega que la 
sustentabilidad no sólo implica dejar a las generaciones presentes los recur-
sos necesarios para cubrir sus necesidades, sino que también se debe dejar la 
capacidad de crear bienestar para las generaciones venideras.

 En un primer momento, la definición de sustentabilidad estaba en-
marcada solamente en una perspectiva ambiental y sus implicaciones econó-
micas; sin embargo, en los últimos años se ha hecho relevante incluir elemen-
tos sociales. De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco), cualquier programa o iniciativa 
en materia de sustentabilidad debe incorporar tres dimensiones o pilares: 
ambiental, económica y social (Garza y Medina, 2010).

 La sustentabilidad compuesta por estas tres dimensiones ha adquirido 
mayor relevancia y se ha integrado en muchos ámbitos de la vida pública y 
privada de los países. Desde las políticas nacionales e internacionales se ex-
horta a las diferentes organizaciones y a la misma sociedad civil a transitar 
hacia hábitos y acciones sustentables. Las instituciones educativas, y concre-

1 Para evitar debates o confusiones, es pertinente aclarar que el concepto en inglés es sustainable develo-
pment; para los países de habla hispana la traducción es desarrollo sostenible, excepto para México, en 
donde se tradujo el concepto como desarrollo sustentable.
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tamente aquellas de educación superior, no han sido la excepción. Estos espa-
cios se han sumado con diferentes prácticas para aportar a la sustentabilidad, 
ya sea desde la generación de conocimiento e investigaciones, desde la forma-
ción del alumnado mediante cursos, o bien desde la integración y promoción 
de prácticas sustentables al interior de los espacios universitarios (González, 
Meira y Martínez, 2015; Mignaci y Lacabna, 2017).

1. SUSTENTABILIDAD EN INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN 
SUPERIOR

Las instituciones de educación superior (IES) son agentes de cambio que tie-
nen el compromiso de “contribuir a la solución de la problemática regional 
por medio de la formación de recursos humanos” (Cervantes y Aldeanueva, 
2016, p. 259). Además, las universidades tienen la responsabilidad de que las 
y los profesionistas que egresan de sus diferentes carreras ayuden a formar y 
mejorar la sociedad en la que se desea vivir (Mendoza-Cavazos, 2016). Desde 
esta óptica, las IES se conciben como espacios educativos, promotores y ges-
tores de la sustentabilidad en los países.

 Alshuwaikhat y Abubakar (2008) señalan que las IES pueden ser con-
sideradas como pequeñas ciudades dentro de las ciudades, ya que por su ta-
maño, cantidad y diversidad de población y actividades que se suscitan en su 
interior, pueden llegar a tener un impacto significativo en el medio ambiente. 
Por consiguiente, las IES tienen el reto y la obligación de contribuir a la sus-
tentabilidad desde sus espacios académicos y administrativos, gestionando y 
articulando la participación de toda la comunidad universitaria (docentes, es-
tudiantes, personal administrativo) (Alonso, Marimón, Casani et al., 2014).

 Entre los documentos institucionales y declaratorias que han abordado 
y enfatizado la importancia de las IES en la sustentabilidad, se encuentran la 
Carta de Bogotá sobre Universidad y Medio Ambiente en América Latina, 
redactada en 1985 (De Vries y Rivera, 2018); la Carta Copérnico del Progra-
ma Europeo de Cooperación para la Investigación de la Naturaleza y la Indus-
tria a través de los Estudios Universitarios Coordinados (Conde, González y 
Mendieta, 2003); la Declaratoria de Taillores (Martínez y González, 2015); la 
Declaración de Swansea (Guerra, 2006); el Plan de la Agenda 21 propuesto 
por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), y la Declaratoria del Con-
sorcio Mexicano de Programas Ambientales Universitarios para el Desarro-
llo Sustentable (Complexus, 2013).

 En estos documentos se pone de relieve que las universidades educan a 
una gran parte de las personas que gestionan y conforman las instituciones en 
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la sociedad; por tanto, tienen como una de sus responsabilidades fundamen-
tales incrementar la conciencia, el conocimiento, las tecnologías y las herra-
mientas para tener un futuro sustentable, gestionar el campus universitario 
desde la perspectiva de la sustentabilidad, fortalecer la investigación inter-
disciplinaria, transmitir resultados de las investigaciones a los gobiernos e 
incrementar el trabajo conjunto y coordinado entre las IES y otros sectores de 
la sociedad (Guerra, 2006; Martínez y González, 2015; Assadi, Vos y Morton, 
2020).

 La respuesta de México ante estas declaratorias se ha reflejado en el 
aumento de programas educativos relacionados con la sustentabilidad, pues 
mientras que en 1993 se tenían registrados 290 programas de educación su-
perior2 relacionados con sustentabilidad, medio ambiente y recursos natura-
les, para 2001 tal cifra aumentó a 1,399 (Martínez y González, 2015).

 Empero, una de las críticas principales hacia estas acciones y progra-
mas es que la sustentabilidad se asocia principal o únicamente a la dimensión 
ambiental y, por ende, las acciones que se ponen en práctica giran en torno 
a dichos temas, invisibilizando sobre todo la dimensión social (Martínez y 
González, 2015).

 Esta preferencia por la sustentabilidad ambiental en la educación supe-
rior es palpable también en los informes, documentos y planes que contienen 
recomendaciones o líneas de acción para las IES. En ese sentido, Martínez y 
González (2015) analizaron el contenido de los planes institucionales en ma-
teria de sustentabilidad que tienen las 35 IES afiliadas a la Asociación Nacional 
de Universidades e Instituciones de Educación Superior (ANUIES), así como 
los planes que forman parte del Complexus, encontrando que las acciones 
realizadas en las universidades están relacionadas esencialmente con la parte 
ambiental.

 Por tanto, si la dimensión ambiental es abordada en las IES a través de 
diferentes mecanismos como el ahorro de energía eléctrica y de agua, con 
el reciclaje de residuos y el uso de energías limpias y la sustentabilidad en 
general mediante la oferta educativa relacionada con dicho tema, es preciso 
cuestionarse: ¿cómo las IES pueden contribuir a la sustentabilidad social? 

 Para responder dicha pregunta, se plantea como objetivo general co-
nocer y analizar las diferentes aproximaciones y definiciones sobre el con-
cepto de sustentabilidad social, y en función de dicho análisis, abstraer pro-
puestas y acciones que pueden ser implementadas por las instituciones de 
educación superior.

2 Por programas educativos se hace referencia a cursos y materias cuyo contenido aborda parcial o total-
mente temas relacionados con la sustentabilidad.
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2. METODOLOGÍA

La investigación realizada fue de tipo cualitativo y documental. Se efectuó 
una búsqueda en bases de datos, repositorios de tesis de grado y páginas de 
organismos institucionales. La búsqueda de información se enfocó en dos 
ejes temáticos: cualquier definición o aproximación al concepto de sustenta-
bilidad social e indicadores o propuestas para su medición en las instituciones 
de educación superior.

 Los descriptores utilizados para la búsqueda fueron: sustentabilidad 
social, sostenibilidad social, educación superior, universidad, indicadores, 
instrumentos y la combinación de los anteriores, asimismo se ingresaron los 
mismos descriptores en el idioma inglés. 

Los hallazgos del presente documento incluyen la revisión de 38 artícu-
los de revistas científicas, 6 capítulos de libro, 10 documentos institucionales 
y 5 tesis de grado, en total 59 textos consultados.

Una vez recopilados los documentos se procesaron con el programa At-
las.ti siguiendo una codificación abierta y axial. De esta manera se identifi-
caron las categorías, compuestas por las ideas y elementos coincidentes en la 
aproximación a la sustentabilidad social de cada documento, así como en los 
instrumentos de medición. 

3. LA DIMENSIÓN SOCIAL DE LA SUSTENTABILIDAD 

Al igual que en otras esferas e instituciones, la dimensión social de la susten-
tabilidad suele ser abordada sólo en la medida que tiene incidencia en la am-
biental (Foladori 2016). Por tanto, las problemáticas sociales, las capacidades 
humanas y las relaciones, no son vistas como el problema principal, sino que 
sólo se exponen como causas de la contaminación y de los desastres en los 
ecosistemas.

La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 
2018) señala a este respecto que no se puede avanzar en materia ambiental 
o económica si la dimensión social es relegada ya que “lo social no sólo tiene 
implicaciones en la parte social de la vida, sino que el crecimiento económico 
y la sostenibilidad ambiental también se juegan, en gran medida, en el ámbito 
social” (CEPAL, 2018, p. 11). Es necesario entonces que la dimensión social 
de la sustentabilidad adquiera la misma relevancia que las otras dos sin deses-
timar la interdependencia que tiene con ellas.

No obstante, la sustentabilidad social es uno de los conceptos que ha 
presentado mayores conflictos y debates en su definición. Las primeras apro-
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ximaciones la consideraban sólo como una conexión o puente con la parte 
ambiental y para medirla o abordarla los criterios principales eran los de po-
breza y crecimiento poblacional. Se concebía la sustentabilidad social como 
una forma de mejorar la calidad de vida y, por ende, como un camino para de-
jar a las futuras generaciones un medio ambiente saludable (Foladori 2016). 

Sin embargo, en los últimos años ha adquirido mayor importancia al pasar 
de medio a objetivo primordial, es decir, la mejora del medio ambiente se concibe 
como una consecuencia directa de mejorar la calidad de vida y no al revés. 

En ese sentido el trabajo analítico de Lee & Jung (2019) identifica dos 
grandes periodos en lo que respecta a las investigaciones y aproximaciones 
que se han tenido respecto a la sustentabilidad social. Argumentan que de 
1988 al año 2000, los trabajos, investigaciones, conferencias y demás activi-
dades científicas relacionadas con la dimensión social estaban ancladas a su 
importancia en el tema económico o ambiental. Sin embargo, durante las dos 
siguientes décadas la sustentabilidad social ha sido abordada de manera inde-
pendiente, incluyendo tópicos sociales en los diferentes trabajos realizados. 

Rasouli y Kumarasuriyar (2016) señalan que, pese al interés y gran can-
tidad de trabajo realizado en torno al tema, aún no se ha llegado a un acuer-
do sobre su significado. Asimismo, no ha sido posible determinar un origen 
único de la dimensión social, dado que ha surgido de las críticas y cuestiona-
mientos de diferentes disciplinas sobre el énfasis otorgado únicamente a los 
aspectos económicos o ambientales (Purvis et al., 2019).

Dempsey et al. (2009) añaden que la sustentabilidad social no es abso-
luta ni constante, sino un concepto dinámico que cambia a través del tiempo 
de acuerdo con el lugar donde quiera aplicarse y de ahí que existan múltiples 
definiciones y aproximaciones para su comprensión y medición. 

Por tanto, para identificar cómo las IES puede contribuir a la susten-
tabilidad social, más que proveer una definición única o universal de lo que 
significa dicha dimensión, es necesario conocer los diferentes acercamientos 
e interpretaciones del concepto y abstraer los elementos comunes que sirvan 
como base para que las IES desarrollen y apliquen acciones, planes y políticas 
socialmente sustentables.

3.1. Algunas aproximaciones al concepto de sustentabilidad social

Mediante la revisión documental realizada se identificó que una de las pro-
blemáticas para poner en práctica la sustentabilidad social es precisamente 
la diversidad en posturas sobre la ontología y definición de esta. Purvis et al 
(2019) argumentan que tal diversidad se debe en parte a que el discurso sobre 
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sustentabilidad ha surgido de escuelas de pensamiento distintas. Sin embargo, 
algunos autores como Eizenberg y Jabareen (2017) y Larsen y Jensen (2019) 
insisten en la importancia de tener una definición única o universal basada 
en un marco teórico común que sea aplicable a todos los paises y regiones. 

A este respecto De Fine y Folland (2019) añaden que la falta de defi-
nición universal tiene como consecuencia que cada actor o institución trate 
de utilizar el concepto como mejor le convenga a sus intereses personales 
en lugar de velar por el beneficio de todas las personas. Señalan además que 
cualquier definición además de ser coherente, precisa y simple debe tener 
elementos que permitan su medición y validación. 

No obstante, otros autores tienen una postura contraria al afirmar que 
un concepto universal y generalizado atentaría contra la diversdidad y va-
riedad de condiciones existentes en el mundo, por consiguiente, en lugar de 
representar un avance para la aplicación de la sustentabilidad social sería un 
retroceso (Rogers et al. 2012).

En un punto intermedio de las posturas anteriores se encuentran Mis-
simer et al. (2017) y Shirazi y Keivani (2019) quienes argumentan que las 
diferencias sociales, políticas, culturales, económicas e inclusive geográficas 
demandan necesidades particulares en el tema de la sustentabilidad social y 
por ende, un concepto universal presentaría dificultades para materializarse 
en la praxis, sin embargo, tener definiciones distintas en cada país o región 
puede obstaculizar la articulación de políticas para el trabajo conjunto.

Por tanto, lo pertinente es contar con principios o elementos clave que 
sean consensados por todos los países y guíen sus acciones en materia de 
sustentabilidad social, de esta manera cada nación puede adaptar las políticas 
según sus contextos y posibilidades, pero bajo un marco común que sea en-
tendido y aceptado por todas y todos.

Alexandris (2019) menciona a este respecto que la sustentabilidad so-
cial es un conjunto de políticas, normas y principios que deben asegurar su 
permanencia a largo plazo independientemente de las fluctuaciones en los 
mercados económicos.

Se encontró que si bien algunos autores proponen una definición de 
la sustentabilidad social (Stren & Polese, 2000; Littig & Griessler, 2005; Co-
lantonio, 2009) en la mayoría de los documentos, más que definiciones se 
aportan elementos conceptuales o principios que se consideran constituyen-
tes de la sustentabilidad social, volviéndose ésta un metaconcepto o como 
Eizenberg y Jabareen (2017) señalan:

Un plano teórico de conceptos interrelacionados que en su con-
junto proveen una comprensión integral. Este marco conceptual 
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no es solamente una colección de conceptos aislados, sino que es 
un constructo compuesto de conceptos consistentes entre sí, en 
el cual cada uno tiene un papel integral y esta intrínsecamente 
vinculado al otro (p. 5).

Cada autor aporta elementos distintos que considera como fundamen-
tales para abordar la sustentabilidad social, sin embargo, se identificaron las 
ideas convergentes encontrando que existen seis elementos que se repiten de 
manera reiterativa en las diferentes propuestas.

El primer elemento es la equidad, entendida como la distribución equi-
tativa en el acceso a cualquier recurso para la satisfacción de las necesida-
des básicas, incluyendo en éstas la alimentación, la salud, el agua limpia, el 
empleo, la vivienda y la educación (Banes & Morgan, 2004; Spangenberg & 
Omann, 2006;  Dempsey et al., 2009; Vallance et al., 2011; Murphy, 2012; Par-
tridge, 2014; Rasouli & Kumarasuriyar, 2016; Zarta, 2018; Shirazi & Keivani, 
2019; De la Cruz, 2019; Valarezo, 2020). 

Cuthill (2010), Partridge (2014) y Eizenberg y Jabareen (2017) añaden 
que se debe poner especial atención en las necesidades de los grupos vulnera-
bles, dado que la etnia, clase socioeconómica y género son características que 
se interseccionan y pueden representar factores de riesgo para la distribución 
equitativa de recursos. En ese sentido, Littig y Griessler (2005), Cantú- Mar-
tínez (2017) y Olmos (2019) apuntan concretamente a la importancia de la 
equidad de género en el trabajo. 

El segundo elemento que se repite de manera reiterativa es el de partici-
pación. Algunos autores le denominan inclusión, pero al revisar la aproxima-
ción expuesta se encontró que independientemente del concepto con el que 
se nombre, se hace referencia a la integración de las personas en la vida social 
de su comunidad y su involucramiento en acciones y toma de decisiones refe-
rentes a cualquier situación que incida en su bienestar (Stren & Polese, 2000; 
Félix, 2004; Dempsey et al., 2009; Woodcraft et al., 2012; Partridge, 2014; 
González, 2016; Shirazi & Keivani, 2019; Palafox-Muñoz & Arroyo- Delga-
do, 2019; Larimian & Sadeghi, 2019; Pieper et al., 2019; Valarezo, 2020)  po-
niendo especial atención en incluir en estos procesos a los grupos vulnerables 
(Cuthill, 2010; Murphy, 2012).

El tercer elemento en común se relaciona estrechamente con la participa-
ción y hace referencia a la socialización entre las personas pertenecientes a una 
misma comunidad laboral, estudiantil o habitacional. Implica promover acciones 
encaminadas a fomentar la interacción positiva entre dichas personas (Stren & 
Polese, 2000; Dempsey et al., 2009; Rasouli & Kumarasuriyar, 2016; Ruiz, 2018; 
Larimian & Sadeghi, 2019; Pieper et al., 2019) para fortalecer los lazos intraco-
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munitarios que permitan el trabajo conjunto y la consecución de metas comunes 
que beneficien a todas y todos (Baines & Morgan, 2004; Littig & Griessler, 2005; 
 Woodcraft et al., 2012; Murphy 2012; Shirazi & Keivani, 2019).

Finalmente, el cuarto elemento común hace referencia a la diversidad 
cultural. Esta se relaciona con la confluencia de personas que tienen un ba-
gaje cultural distinto y, por tanto, pueden ocurrir conflictos derivados de su 
convivencia en un espacio común, por lo que se debe propiciar un lugar de 
convivencia e integración de grupos cultural y socialmente diversos (Stren & 
Polese, 2000; Spangenberg & Omann, 2006; Jabareen, 2006, Vallance et al., 
2011). Los autores hacen referencia concretamente a personas culturalmente 
distintas, no obstante, el trasfondo de este elemento es el respeto y valoración 
de las diferencias, por tanto, es preciso hablar de diversidad en general para 
incluir características como la etnia, la clase, el género, la preferencia/orien-
tación sexual, entre otras. 

Estos primeros cuatro elementos están estrechamente relacionados y 
son interdependientes puesto que mediante los procesos de socialización se 
puede promover el respeto a la diversidad, asi como la participación de las 
personas para exigir equidad en la distribución de recursos que satisfagan sus 
necesidades. 

Por otro lado, Espínola (2011), Murphy (2012), Eizenberg y Jabareen 
(2017) y Gutiérrez (2018) mencionan la educación o enseñanza sobre la sus-
tentabilidad como principio que también forma parte de la dimensión social 
y se considera importante añadirlo como un quinto elemento, en tanto que 
tiene relación directa con los procesos educativos que tienen lugar en las IES.

Por consiguiente, la equidad, la socialización, la participación, la diver-
sidad y la educación para la sustentabilidad son los cinco elementos que cons-
tituyen una primera base para abordar la sustentabilidad social. 

Asimismo, se encontró que las y los autores enfatizan la importancia 
de contar con espacios adecuados que contribuyan a promover y aplicar las 
políticas y programas relacionados con la sustentabilidad social. Aunque las 
características que mencionan están asociadas a cuestiones de diseño in-
fraestructural y quizá tendrían mayor relación con la dimensión ambiental 
o económica, se relacionan con la social en tanto que cualquier espacio físico 
debe promover el bienestar de las personas, relaciones sociales positivas y 
ser inclusivo, particularmente para quienes tienen algún impedimento físico 
(Jabareen, 2006; Colantonio, 2007; Cuthill, 2010).

En ese sentido, Partridge (2014) y Hale et al. (2019) argumentan que no 
puede pensarse en la sustentabilidad social sin tomar en cuenta la interrela-
ción con las otras dos dimensiones. Por ejemplo, la participación y sociali-
zación de las personas en una comunidad se puede ver obstaculizada si no 
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existen espacios físicos (parques, centros comunitarios) seguros en los que 
puedan reunirse e interactuar. No obstante, crear espacios físicos adecuados 
y que usen energías limpias no garantiza que determinada comunidad sea in-
clusiva o que tenga interacciones positivas, para ello, se tendrían que desple-
gar acciones que promovieran la socialización y el respeto a la diversidad. 

Siguiendo esta línea, contar con lugares de recreación o reunión puede 
ayudar a generar sentido de pertenencia y lazos sociales en una comunidad, 
pero dichos espacios son insuficientes si no existe la participación de las per-
sonas. Como los anteriores, se puede pensar en otros ejemplos donde exista 
una interdependencia entre las distintas dimensiones de la sustentabilidad. 
Por tanto, incluir acciones relacionadas con la infraestructura y espacios físi-
cos también tiene implicaciones para la sustentabilidad social. 

Jabareen (2006) señala que como parte de la planificación y diseño de 
infraestructuras es necesario tomar en cuenta cuatro características: a) el uso 
del suelo, que apunta a la necesidad de crear espacios funcionales mixtos en 
donde se puedan encontrar zonas residenciales, comerciales, industriales e 
institucionales, b) el transporte, que refiere a la utilización de medios menos 
contaminantes y/o que usen energías renovables, así como asegurar que su 
estructura y ubicación sean accesibles para toda la población, c) los espacios 
verdes, es decir, aumentar las zonas de la ciudad que contengan flora endé-
mica y  finalmente d) la densidad poblacional entendida como el número de 
personas que habitan un espacio determinado. 

Por su parte, Woodcraft et al. (2012) mencionan la importancia de la 
infraestructura y amenidades, refiriéndose con ello a servicios básicos como 
escuelas y lugares de recreación y a espacios para crecer que alude a la flexibi-
lidad en la planeación de las viviendas e infraestructuras para adaptarse a las 
necesidades que la comunidad vaya presentando.

  Dempsey et al., (2009), Pérez (2016), Eizenberg y Jabareen (2017) y Hale 
et al. (2019) abonan a lo anterior al señalar que los espacios e infraestructura 
deben proveer de seguridad, haciendo referencia al derecho que tiene cual-
quier persona de ser protegida y asegurada en situaciones de vulnerabilidad.  
Tomando en cuenta la relevancia de los espacios físicos, la adecuación de 
infraestructuras se convierte en el sexto elemento que conforma la sustenta-
bilidad social. 

Al considerar las ideas convergentes expuestas y los seis elementos 
identificados, se propone que la sustentabilidad social es un metaconcepto 
enfocado en mejorar la calidad de vida de las personas mediante procesos que 
aseguren:
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• La distribución equitativa de recursos y oportunidades que satisfagan 
las necesidades básicas de educación, seguridad, vivienda, alimentación, 
salud y empleo. 
• La promoción y fortalecimiento de las relaciones sociales que generen 
sentido de pertenencia hacia la comunidad, el intercambio de bienes y 
servicios y el trabajo por objetivos comunes.
• La participación de las personas en la toma de decisiones que atañen a 
su comunidad.
• La valoración y respeto por la diversidad (cultural, religiosa, étnica, 
sexual).
• El impulso de actividades educativas formales y no formales para ge-
nerar conciencia sobre las tres dimensiones de la sustentabilidad, enfa-
tizando la social.
• La adecuación o creación de infraestructuras comerciales, residencia-
les, industriales, académicas y recreativas, así como servicios de trans-
porte que cuiden los recursos naturales.

Cabe señalar que estos procesos son interdependientes y simultáneos. 
Si bien algunos son generados desde los aparatos gubernamentales, es nece-
sario que existan propuestas y acciones que se originen e impulsen desde los 
niveles individuales y comunitarios. Además, debe asegurarse que cualquier 
acción y política pueda permanecer a través del tiempo.

El contar con estos seis procesos clave sobre sustentabilidad social pue-
de facilitar las acciones que emprenden las IES para promoverla en sus cam-
pus universitarios, sobre todo porque además de las diferencias que atañen a 
los estados y regiones, cada IES tiene particularidades que deben ser tomadas 
en cuenta para la gestión y aplicación de políticas y programas. 

En ese sentido, según datos del Instituto Nacional para la Evaluación de 
la Educación (INEE, 2019) en el ciclo escolar 2017-2018 se tenían registradas 
4,848 planteles de educación superior. Sin embargo, dichas instituciones se 
dividen por ciertas características entre las que se encuentran el tipo de sos-
tenimiento (federal, estatal, estatal con apoyo solidario, privado) y el modelo 
pedagógico (convencional, intercultural, bilingüe-intercultural, normal de 
educación, tecnológicas, politécnicas). Estas características inciden en el tipo 
de alumnado, de personal docente y en los programas o políticas que pueden 
desarrollarse.

Por tanto, en función de las características y necesidades de cada IES y 
comunidad universitaria se tendrán que adecuar las acciones que se empren-
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dan para fortalecer los seis procesos señalados. De ahí que, tener principios 
rectores más que una definición universal se considere pertinente. 

No obstante, aunque se deba adecuar la implementación de acciones de 
acuerdo con las características de cada IES, es importante también tener pun-
tos de comparación que permitan monitorear el avance. Por ende, además de 
este panorama sobre el concepto de sustentabilidad social es importante que 
se conozcan los indicadores y mecanismos propuestos para su evaluación y en 
función de ellos determinar los más adecuados para cada caso.

3.2. Indicadores y evaluación 

Mendoza-Cavazos (2016) señala que los indicadores más utilizados en la ac-
tualidad para medir la sustentabilidad en las IES son el Sistema de Segui-
miento y Evaluación de Sustentabilidad (STARS) de la Asociación para la 
Promoción de la Sustentabilidad en las Instituciones de Educación (2019), el 
Green Metric de la Universidad de Indonesia y los indicadores del COMPLE-
XUS. Además de estos instrumentos se tienen los propuestos por Gutiérrez y 
Martínez (2009)3 y por Alshuwaikhat y Abubakar (2008). 

Los cinco instrumentos tienen en común que incluyen categorías re-
lacionadas con la dimensión ambiental de la sustentabilidad y que además le 
dan un peso importante a la parte de educación e investigación sobre dicho 
tema. En la tabla 1 se observan las categorías que propone cada instrumento 
ubicando en la misma fila aquellas que están relacionadas entre sí.

Los indicadores para medir la parte ambiental en los cinco instrumentos 
varían, pero en general tienen relación con: el ahorro de recursos renovables 
y no renovables, el manejo de energías verdes y la disminución de residuos.

Por su parte los indicadores relacionados con la parte académica ha-
cen referencia a la investigación y difusión de temas relacionados con el am-
biente, con el cambio climático y con la sustentabilidad en general, así como 
al número de cursos, materias optativas y actividades de enseñanza que se 
impartan en el campus y tengan relación con los temas antes mencionados. 
Sólo el instrumento propuesto por Gutiérrez y Martínez (2009) incluye una 
categoría relacionada con la dimensión económica y hace referencia a la ge-
neración y aplicación de los recursos obtenidos por la institución.

En lo que refiere a la dimensión social, los indicadores propuestos por 
cada instrumento hacen alusión a la participación de la IES en servicios so-

3 Las categorías propuestas por Gutiérrez y Martínez (2009) provienen de una revisión de 20 bases de 
datos y alrededor de 50 artículos científicos sobre la aplicación de la sustentabilidad en las IES
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ciales relacionados con el medio ambiente, con otros programas y eventos 
universitarios y con otras organizaciones de la sociedad civil. 

TABLA 1
Instrumentos para medir la sustentabilidad en las IES

STARS
Gutiérrez y 

Martínez
COMPLEXUS

Alshuwaikhat y 

Abubakar

GREEN 

METRIC

Operaciones Ambiental
Identidad 

Institucional
Ambiental

Entorno e 

infraestructura

Energía y

cambio climático

Residuos

Agua

Transporte

Academia Académica

Investigación

Educación

Investigación

Académica 

 Investigación

Educación

Planeación 

y Administración

Filosofía 

y política

Vinculación

Social
Compromiso Personal y social Extensión 

y difusión

Innovación Económica

Fuente: Elaboración propia.

Sólo las categorías propuestas por STARS, Gutiérrez y Martínez (2009) 
y Alshuwaikhat y Abubakar (2008), incluyen además de indicadores relacio-
nados con participación, otros como la equidad de género, la diversidad, la 
promoción de la cultura y la justicia social. No obstante, la ponderación que 
STARS le otorga a los indicadores relacionados con la parte social es de 36% 
frente al 62% de los relacionados con la parte ambiental y académica. 

Se observa que también en los instrumentos de evaluación se le sigue 
dando mayor prioridad e importancia a la parte ambiental, mientras que la 
parte social, si bien es abordada con diferentes categorías, queda subsumida a 
la dimensión ambiental. 

No se pretende demeritar el esfuerzo que estas instancias han hecho 
para construir y difundir el sistema de indicadores sobre sustentabilidad, pues 
sin duda alguna es valioso y permite concretar acciones ambientales. No obs-
tante, se ratifica que la parte social se toma en cuenta de manera nominal y 
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rara vez en la práctica, por lo que se hace evidente la necesidad de reforzar 
esta dimensión en la evaluación de la sustentabilidad en las IES. 

Al respecto Puente, et al. (2021) argumentan que en lugar de proponer 
o desarrollar nuevos indicadores o instrumentos, sería pertinente revisar y 
mejorar los existentes, puesto que inclusive las categorías relacionadas con 
la parte social no siempre involucran per se a la sustentabilidad social. A fin 
de ejemplificar dicho argumento, mencionan que la tasa de desempleo puede 
arrojar cuántas personas se encuentran con o sin trabajo, pero no puede de-
terminar si las condiciones laborales promueven la equidad.

Algo similar ocurre con la medición de la educación. Sin duda conocer 
el rezago educativo de la población es esencial para tomar acciones encamina-
das a reducirlo. Este indicador se construye tomando en cuenta la asistencia 
escolar y la finalización de la educación primaria y secundaria, no obstante, 
además debería incluirse como factor a medir la calidad de los conocimientos 
adquiridos, por mencionar un ejemplo.

A fin de evaluar la dimensión social de la sustentabilidad es necesario 
contar no solo con indicadores cuantitativos sino también cualitativos que 
detecten la parte procesual o subjetiva de cada categoría medida. Por ello, más 
que proponer nuevos indicadores o desechar los existentes, se pueden reto-
mar los mencionados en la Tabla 1, además de otros ya existentes (Índice de 
Desarrollo Humano, Indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible) 
para reforzar la creación de índices compuestos que incorporen las variables 
y categorías adecuadas.

Asimismo, es crucial reiterar la diversidad de contextos y condiciones, 
por tanto, un conjunto de indicadores no siempre puede ser medidos de la 
misma manera en todas las regiones o países, en este caso, en todas las IES. 
De ahí que no sólo la conceptualización sino también la medición de la sus-
tentabilidad social en las IES sea una tarea compleja. 

4. ACCIONES PARA PROMOVER LA SUSTENTABILIDAD SOCIAL 
EN LAS IES

A partir de los seis procesos que conforman la sustentabilidad social, así como 
de la revisión de los instrumentos propuestos por STARS, COMPLEXUS, 
GREEN METRIC, Gutiérrez y Martínez (2009) y Alshuwaikhat y Abubakar 
(2008), se proponen en esta sección algunas acciones aplicables a las IES que 
no pretenden ser exhaustivas sino pautas que pueden ser tomadas en cuenta 
y adaptadas según las necesidades y contextos. Es necesario que estas acciones 
involucren a toda la comunidad universitaria, desde el personal administrati-
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vo y docente, hasta las y los estudiantes, generando ambientes de aprendizaje 
y laborales que incorporen los procesos a continuación descritos.

4.1. Procesos relacionados con la equidad

Las acciones en este rubro involucran cualquier actividad orientada a que 
la comunidad universitaria tenga acceso equitativo a recursos en materia de 
educación, seguridad, alimentación y salud, al menos lo correspondiente du-
rante los horarios que se dediquen a las actividades académicas y laborales.

Entre los procesos que pueden gestionarse destacan aquellos destinados 
a asegurar la igualdad de oportunidades para ingresar a la universidad, es de-
cir, que los criterios de ingreso no discriminen por género, clase social, etnia, 
preferencia sexual o religiosa.  Estas acciones, así como la gestión y aumento 
de número de becas tienen como finalidad incrementar la cantidad de jóvenes 
y adultos que tengan competencias profesionales para acceder a un trabajo 
decente.

Asimismo, los criterios de no discriminación también deben ser aplica-
bles para la contratación y promoción de personal, asegurando la equidad de 
género en el cuerpo docente y personal administrativo e incluyendo políticas 
para proteger los derechos y seguridad laborales de toda persona que preste 
su servicio en el campus universitario.

Las IES deben contar con servicios y planes de acción para atender a 
la comunidad universitaria en las necesidades de alimentación, seguridad y 
salud. Por ejemplo, fortalecer la prevención y tratamiento de sustancias adic-
tivas incluido el tabaco, contar con servicios médicos que puedan atender 
emergencias y promover programas de acondicionamiento físico y de aten-
ción a la salud mental.

4.2. Procesos relacionados con la socialización, participación 
y diversidad

Estos tres elementos se abordan de manera conjunta dado que, a través de la 
socialización se puede fomentar la participación y valoración de la diversidad. 
Lo anterior genera a su vez un sentido de pertenencia hacia la IES que puede 
incrementar la cooperación para mejorar la vida universitaria. 

En este rubro se incluye cualquier acción destinada a asegurar que los 
procesos de toma de decisiones que afectan a la comunidad universitaria sean 
inclusivos y respeten la diversidad, es decir, que haya representatividad de 
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los grupos minoritarios presentes en el campus y se tome en cuenta a toda 
la población, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, 
origen, religión o situación económica u otra condición.

Se incluye también la gestión y aplicación de reglamentos internos en 
favor de la no discriminación y la inclusión de todas las personas. Así como 
cualquier acción para fortalecer la interacción social, desde eventos deporti-
vos y culturales que fomenten la convivencia, hasta la promoción y gestión de 
grupos estudiantiles de diversa índole.

4.3. Procesos relacionados con la educación para la sustentabilidad

Como parte de estos procesos se involucra cualquier gestión orientada a in-
cluir en los planes, diseños curriculares y cualquier actividad formativa-aca-
démica temas que aborden la sustentabilidad, con la finalidad de asegurar que 
todas y todos los estudiantes adquieran los conocimientos teórico-prácticos 
para promover el desarrollo sustentable en los diferentes ámbitos donde se 
desenvuelvan personal, académica y profesionalmente. 

Además de los cursos y materias impartidas, también se incluyen confe-
rencias, seminarios, talleres, congresos o cualquier otra actividad que forme 
parte de la educación continua que ofrece la IES. Asimismo, es fundamental 
promover y apoyar al personal docente para que desarrolle y publique inves-
tigaciones en temas relacionados con la sustentabilidad.

Como parte de este rubro, es importante la interacción hacia el exterior 
de la IES, por tanto, se propone la vinculación de las prácticas profesionales 
y el servicio social a temas relacionados con la sustentabilidad y/o con otras 
IES, organizaciones, empresas o instituciones interesadas en desarrollar pro-
yectos en conjunto enfocados en dicha temática.

4.4. Procesos relacionados con la infraestructura

En estos procesos se incluyen las acciones destinadas a adecuar los diferentes 
espacios del campus universitario para asegurar la inclusión de todas las per-
sonas, particularmente de quienes tienen capacidades diferentes. 

Asimismo, que estos espacios cuenten con las características necesarias 
para atender las necesidades de alimentación (cafeterías), salud (enfermería, 
servicios médicos), recreación (áreas verdes, espacios deportivos y culturales) 
y seguridad (iluminación, ventilación, señalización de rutas de evacuación, 
extintores, barandales).



61LA SUSTENTABILIDAD SOCIAL EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR

TRAYECTORIAS | AÑO 23 | NÚM. 53 | JUL-DIC 2021

Es importante clarificar que, si bien los seis procesos son gestionados 
desde las propias IES, algunos tienen incidencia no solo en la comunidad uni-
versitaria sino también hacia el exterior de esta, por ello se considera per-
tinente precisar que estas acciones y procesos se dividen en sustentabilidad 
social exterior e interior. 

La sustentabilidad social exterior se relaciona con las prácticas que se 
generan desde las IES pero que inciden en la sociedad de la que forman parte 
y se relaciona con la formación y egreso de jóvenes profesionistas, la genera-
ción de conocimiento científico y el trabajo conjunto con la comunidad don-
de la IES está ubicada, es decir, particularmente con los procesos de educación 
para la sustentabilidad. 

Por otro lado, la sustentabilidad social interior incluye las prácticas que 
se desarrollan dentro de la institución. Se relaciona con la gestión de la IES 
y con la dinámica diaria que se vive en el campus universitario, la cual debe 
promover la equidad, la participación, la socialización y la diversidad.  

Por tanto, el impacto de las acciones que promuevan las IES para abo-
nar a la sustentabilidad social no solo tiene injerencia dentro de sus espacios 
universitarios, sino que sus beneficios impactan también a las comunidades y 
actores con quienes se vinculan, razón extra para incrementar las políticas y 
acciones que impulsen la sustentabilidad social en las universidades. 

CONCLUSIONES 

Las IES tienen un rol crucial para la sustentabilidad social, por tanto, es esen-
cial que gestionen políticas, acciones y actividades para su promoción dentro 
del campus universitario.  

La relevancia de estas instituciones queda de manifiesto al tomar en 
cuenta que las y los estudiantes egresados de sus espacios educativos se inser-
tan en diversos sectores productivos de la sociedad civil, por tanto, la forma-
ción académica y personal recibida se permea en los diferentes ámbitos donde 
se desenvuelven. 

De esta manera, los aprendizajes relacionados con la sustentabilidad 
social pueden ser replicados en distintas esferas de la vida social, por consi-
guiente, cualquier acción o política 

destinada a promover la sustentabilidad social en las IES tienen efectos 
exponenciales, dado que no solo involucra a la comunidad universitaria sino 
a personas fuera de esta, de ahí que se hable de una sustentabilidad social 
interior y exterior. 
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Para proponer líneas de acción o programas que puedan ser gestionados 
por las IES y abonen a la sustentabilidad social, en primer lugar, fue necesario 
clarificar dicho concepto, encontrando que no existe un consenso sobre su 
significado. 

Mientras que para algunos autores esta falta de consenso representa un 
obstáculo, otros argumentan que cada país y en este caso IES debe proponer 
su propia definición de sustentabilidad social y adecuarla a sus contextos so-
ciales, teniendo como resultado múltiples definiciones.

Sin embargo, dada la revisión hecha en el presente artículo, se concluye 
que pese a la diversidad de posturas y aproximaciones es posible identificar 
ideas comunes, a partir de las cuales se abstrajeron seis elementos que se re-
piten de manera reiterativa en las diferentes propuestas y sirven como base 
para proponer acciones, políticas y procesos en las IES. 

Estos elementos son la equidad para satisfacer necesidades básicas, la 
participación, la socialización, la diversidad, la educación para la sustentabili-
dad y la adecuación de infraestructuras.

Asimismo, fue posible proponer algunas líneas de acción en cada rubro 
mencionado, tomando en cuenta que, cada IES deberá evaluar las condicio-
nes y posibilidades de aplicación de dichas acciones, además de generar otras 
que considere pertinentes según su contexto y necesidades. 

Es preciso señalar que los elementos aquí propuestos no son estáticos, 
por tanto, pueden cambiar o integrarse otros en función de las transforma-
ciones y requerimientos de los diferentes contextos de las IES, así como de 
investigaciones futuras que abonen al tema.

Con estos elementos y procesos, es posible identificar que las IES ya 
están realizando acciones para contribuir a la sustentabilidad social, dado 
que generan investigaciones desde sus cuerpos docentes, incluyen materias 
o proyectos en sus planes de estudios o vinculan el servicio social a temas 
relacionas con la sustentabilidad. Por tanto, un primer paso es determinar 
qué acciones están haciéndose ya en cada uno de los rubros identificados para 
entonces planificar las siguientes actividades. 

Finalmente, también se debe reconocer que las personas que laboran y 
estudian en las IES no sólo son receptores pasivos de acciones que promue-
van la sustentabilidad social, sino que son gestores e impulsores de dichas ac-
ciones, es decir, en el tránsito de las IES hacia la sustentabilidad social la cola-
boración de toda la comunidad universitaria se vuelve un factor fundamental. 
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