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) RESUMEN

El presente articulo analiza los determinantes de la felicidad en México
para el ano 2014, utilizando datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y
Gasto de los Hogares. Se busca probar la teoria econémica de la felici-
dad para México, para posteriormente evaluar el impacto de incorporar
variables sociodemograficas y psicoldgicas al andlisis. Mediante la esti-
macién de regresiones multiples, los resultados permiten concluir que el
ingreso mantiene una relacién positiva, aunque casi nula con la felici-
dad, y que la variacién de la felicidad en México se explica por variables
sociodemogrificas, psicoldgicas y socioeconémicas.

Palabras clave: Bienestar subjetivo | Felicidad | Economia de la felicidad |
Relacién ingreso-felicidad | Satisfaccion.

) ABSTRACT

This article analyzes the determinants of happiness in Mexico for 2014,
using data from the National Survey of Household Income and Expen-
diture. The aim is to test the economic theory of happiness for Mexi-
co, to later evaluate the impact of incorporating sociodemographic and
psychological variables into the analysis. By estimating multiple regres-
sions, the results allow us to conclude that income maintains a positive,
although null, relationship with happiness, and that the variation in ha-
ppiness in Mexico is explained by sociodemographic, psychological, and
socioeconomic variables.
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INTRODUCCION

El creciente interés en medir el progreso de las sociedades se fortalece a par-
tir del reporte de Stiglitz, Sen y Fitoussi (2009), el cual demuestra ciertas
limitaciones de las estadisticas convencionales para reflejar el progreso y el
bienestar social. Desde entonces, la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (0cDE) abordé este tema y formul6 recomendaciones
para captar estadisticamente un aspecto que mire mas alld de lo convencional,
denominado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (iNecr, 2012)
bienestar subjetivo. Dentro de uno de los componentes que abarca el bienes-
tar subjetivo se encuentra la felicidad. A lo largo de la presente investigacién
se hablard sin distincién alguna acerca de la felicidad y el bienestar subjetivo,
de forma similar a los estudios expuestos por Veenhoven (1994); Iglesias,
Pena y Sénchez (2013); Fuentes y Rojas (2001); y Carrillo, Feijéo, Gutiérrez,
Jara y Schellekens (2017).

Segun Salazar y Arenas (2016), una de las constantes en los indices mas
citados para la medicién de la felicidad, como lo son el Happy Planet Index, el
Indice Mundial de la Felicidad y el World Happiness Report, es que México,
por lo regular, se encuentra entre los paises mejor situados, por lo que se
vuelve un interesante caso de estudio. Por ejemplo, en el World Happiness
Report 2019, México ocupé el 23°. lugar de 156. Estos indices generalmente
toman la calidad de vida presente y el ingreso promedio en cada pais como
vertientes principales en la definicién de las variables determinantes, donde
segun sus propias bases de datos, México no suele posicionarse en los prime-
ros lugares de estos indices. Sin embargo, asumir que una mejor calidad de
vida en un pais se traduce directamente en una mayor felicidad en la mayo-
ria de la poblacién es un supuesto que no necesariamente es consistente en
todos los paises. Un mayor ingreso promedio no necesariamente implica un
mayor nivel de bienestar en las personas (Helliwell, Layard y Sachs, 2012).
El ejemplo que utiliza Richard Easterlin (1974), economista estadounidense
quien propuso la Paradoja de Easterlin, es el caso de Estados Unidos, el cual,
a pesar de haber incrementado su producto interno bruto (pB) per cépita a
partir de 1960, ha mantenido sin cambios significativos sus niveles de felici-
dad reportados.

Es posible que la felicidad sea un fenémeno que se presenta de distintas
maneras en cada pais, por lo cual valdria la pena investigarlo a un nivel mas

TRAYECTORIAS | ANO 23 | NUM. 52 | ENE-JUN 2021



86 ARIZPE | BRITO | SAAVEDRA | BALDERAS | CANTU

personal. Salazar y Arenas (2016) mencionan los distintos caminos que ha
seguido el estudio de los determinantes de la felicidad, donde uno trata al ser
humano sin distinguir entre rasgos particulares, mientras que el otro busca
medir el efecto que dichos rasgos personales y/o grupales tienen en la felici-
dad de las personas. Fuentes y Rojas (2001) optaron por no asumir igualdad
entre los individuos para investigar la relacién entre su bienestar subjetivo
y el econdémico, y terminan por sugerir que se complemente la perspectiva
econdémica de la felicidad con la psicologia para entender mejor su natura-
leza y formular mejores politicas publicas. El presente estudio tomara dicho
camino, vinculando factores econémicos con caracteristicas psicolégicas y
sociodemograficas para analizar su impacto en la felicidad de los ciudadanos
mexicanos.

De acuerdo a los resultados de Weintraub, Weisman y Tawfik (2015),
los individuos pertenecientes a alguna minoria social demostraron tener un
mayor locus externo, esto es, una mayor percepcion de dénde se encuentran
respecto al resto de la sociedad, y tienden a ser mis infelices en compara-
cién al resto de la poblacién. Esta investigacion tiene como objetivo principal
comprobar la teoria econdémica sobre la utilidad del individuo que depende
indirectamente de su ingreso, asi como encontrar la influencia que distintos
factores econémicos, psicolégicos y sociodemograficos tienen en el bienestar
subjetivo de los individuos. Se parte de la hipétesis de que el ingreso no es
el unico determinante de la felicidad, sino que el factor psicoldgico juega un
papel muy importante, y se espera encontrar que los tres tipos de factores
(econémico, sociodemogrifico y psicoldgico) sean estadisticamente signifi-
cativos en la determinacién de la felicidad entre los individuos.

La contribucién del presente estudio seria hallar determinantes que ex-
plican el comportamiento de la felicidad para una persona; se pretende con-
ceptualizar medidas de desarrollo que vayan mais alld de los factores econd-
micos en la vida de una persona, englobando también un aspecto psicoldgico
y caracteristicas sociodemogrificas. Se espera que los resultados obtenidos
puedan dar un mejor entendimiento sobre los determinantes de la felicidad
entre los ciudadanos mexicanos, con lo que se podrian formular politicas pu-
blicas mas informadas y dirigidas a incrementar el nivel de satisfaccién con
la vida.

La investigacién se divide en seis secciones. La primera seccién discu-
te los objetivos y la contribucién del presente estudio. El apartado dos con-
siste en la presentaciéon del marco teérico que sirve como fundamento de
la investigacién. La tercera presenta una revision de los estudios empiricos
realizados en el tema a través de diferentes enfoques y métodos estadisticos.
Después, en la cuarta seccidn, se describe la metodologia empleada por nues-
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tro andlisis, seguida de una descripcién de las variables y muestras a utilizar.
Posteriormente, se exponen los resultados obtenidos en la quinta seccién, y
por ultimo, se realizan conclusiones de los mismos.

MARCO TEORICO

“La felicidad es un objetivo comun que la gente lucha por alcanzar, pero para
muchos queda frustrantemente fuera de alcance” (Buss, 2000, p. 15). Layard
(2003) sefiala que los humanos naturalmente buscamos un objetivo final que
nos permita juzgar otros objetivos por como contribuyen a ello; sin embar-
go, la felicidad es ese objetivo final, porque a diferencia de todos los demds
objetivos, es evidentemente bueno. Asimismo, la Real Academia Espafiola
(2001) define la palabra felicidad como “estado de grata satisfaccion espiritual
y fisica”.

En el plano filos6fico existen dos enfoques en el entendimiento de la
felicidad, el eudemonismo y el hedonismo (Ani¢ y Tonci¢, 2013). El concepto
de felicidad de Aristételes, a la cual denomina como eudaimonia, es retomado
por Llano (2006) como “una actividad del alma segtin la virtud perfecta”, y en
su trabajo Etica a Eudemo explica que la felicidad se logra a través de la moral,
aunque se reconoce que el azar juega un papel importante. Desde la perspec-
tiva eudaimonica, la felicidad no trata de las cosas que poseemos, sino del
camino hacia la autorrealizaciéon; es una cuestion de cémo vivimos nuestras
vidas, sean cuales sean las circunstancias: “sanas o no saludables, ricas o po-
bres, educadas o sin educacién, deberiamos pensar en nuestras vidas y tratar
de vivirlas bien” (Annas, 2011, p. 129). Platén (s. f.), en cambio, sefialaba que
es tarea del Estado fundar un ambiente donde la felicidad no sea patrimonio
de un pequefio numero de particulares, sino comun para toda la sociedad.
Por otro lado, Epicuro de Samos establecié el hedonismo como la bisqueda
del placer individual, donde alcanzar la felicidad es la ausencia del dolor en el
cuerpo y la presencia de placer en el alma (Romén Alcald y Montero Ariza,
2013). La teoria hedonista dicta que la calidad de vida es la cantidad de buenos
momentos menos los malos momentos (Seligman, 2002).

La definicién que el presente estudio propone se inspira principalmen-
te en Cicer6n (2016), quien defini6 la felicidad como “el sumo bien, el cual
no se refiere a ninguna cosa, sino que a él se refieren todas” (17). Tomamos
esta definicién filosdfica de la felicidad como referencia por lo que supone.
Separando dicha cita en partes, podemos interpretar que, “el cual no se refiere
a ninguna cosa’ nos da indicios para descartar la utilizacién unicamente de
la teoria econdémica para analizar la felicidad subjetiva, que suele tomar el
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materialismo como vertiente principal. Por otro lado, “sino que a €l se refieren
todas” sugiere que para que un humano pueda realmente ser feliz, necesita
estar satisfecho con varios aspectos en su vida. En linea con esta teoria, para
la medicién de la felicidad, este concepto se entenderd como la satisfaccién de
vida actual. De esta manera se complementa el enfoque econémico, que ge-
neralmente se toma para el andlisis del bienestar subjetivo de los individuos,
con un enfoque psicoldgico, con el fin de proporcionar una perspectiva mas
amplia respecto a la situacién de las personas.

Para la psicologia, la teoria de la jerarquizacién de las necesidades pro-
puesta por Maslow (1943) estipula que, antes de poder llegar al punto méxi-
mo de la felicidad, o autorrealizacidn, el ser humano debe estar satisfecho
con otros cuatro niveles en su vida, los cuales son: bienestar fisiolégico, un
sentido de seguridad generalizado en distintos aspectos de su vida, relaciones
sociales y un reconocimiento propio a su persona. Dichos niveles se encuen-
tran relacionados entre si, ordenados jerdrquicamente. Esto implica que las
necesidades de menor importancia se minimizan, se niegan o hasta se olvidan
si no se han satisfecho las necesidades de mayor preponderancia. De tal forma
que cuando una necesidad se encuentra realmente satisfecha, surge la siguien-
te necesidad en la pirdmide, que a su vez ahora domina la consciencia y sirve
como centro de organizacién de la conducta, ya que las necesidades gratifica-
das dejan de ser motivadores activos. Asi, el ciclo ya descrito se repetird con
un nuevo nivel de necesidad como centro, hasta lograr la autorrealizacién
del ser humano. Alarcén (2006) sefiala que, una vez satisfechos estos cuatro
niveles de necesidades, depende de cada persona alcanzar la autorrealizacién,
la cual se refiere a la perfeccién o bisqueda de la plenitud, el cumplimiento o
satisfaccién de alcanzar un fin.

Por otro lado, la caminadora hedénica, también conocida como la teoria
del punto de ajuste, establece que, no importa cudn buena o mala sea la situa-
cién que una persona viva en su vida, con el paso del tiempo se ajustard a su
estado de 4nimo natural, el cual varia genéticamente de persona a persona.
Esta teoria implica que todo esfuerzo que la sociedad haga por incrementar
el nivel de satisfaccién personal de la poblacién sera futil, ya que en el largo
plazo tenderdn hacia su punto de neutralidad heddnica, segin lo presentan
Diener, Lucas y Scollon (2009). La teoria de la psicologia positiva, en cambio,
propuesta con base en evidencia empirica por Seligman y Csikszentmihalyi
(2000), dicta que la felicidad puede presentarse en cualquier individuo, sin
importar la situaciéon que viva. Establece que la felicidad es meramente una
combinacién unica de fortalezas distintivas, como el optimismo, la esperanza,
el sentido de humanidad, la capacidad de llevar una vida significativa, la per-
sistencia, la templanza, entre otras, que actiian como barreras para aliviar las
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emociones negativas.

En el campo de la economia, Jeremy Bentham fue uno de los pioneros
en el concepto de la utilidad, que establece una relacién significativa entre el
ingreso de un individuo y su felicidad, argumentando que un aumento equi-
tativo del ingreso a todas las personas de una sociedad aumentaria el bien-
estar social de cualquier individuo, segin Kelly (1990). A partir de esto, el
estudio microeconémico busca maximizar la utilidad de los individuos, que
representa el beneficio que obtienen a través del consumo de bienes y servi-
cios. Lo anterior conduce a una de las principales teorias en la materia eco-
némica: la utilidad marginal decreciente, la cual hace referencia a cuando una
unidad adicional o incrementos en el ingreso proporcionan menor utilidad
en cuanto mds se consume. Indirectamente, esta teoria puede ser util para
entender mejor la paradoja de Easterlin (1974), que establece que el bienestar
personal y el ingreso de los individuos fluctian de la misma manera en el
corto plazo; sin embargo, en el largo plazo se llegard a un punto donde un
aumento en el ingreso no tendra efecto alguno en el nivel de felicidad del
individuo. Similarmente, Cooper y Layard (2005) mencionan que, a pesar de
que las sociedades mds ricas revelan niveles de bienestar subjetivo mayores,
eventualmente éstos se igualardn a partir de un determinado umbral de ri-
queza. Para Cooper y Layard (2005), los ingresos adicionales que percibe una
sociedad sirven para posicionar a las personas por encima del umbral real de
pobreza fisica; sin embargo, sugiere que este aumento del nivel de ingresos
generard incrementos progresivamente menores del bienestar subjetivo, has-
ta llegar a un estancamiento o incluso a un deterioro del mismo.

Por otro lado, Veenhoven (2006) menciona que el bienestar subjetivo
de una persona puede verse influenciado por cémo se presenta frente al resto
de la sociedad. Similarmente, Ahuvia y Friedman (1998) establecen que existe
una gran variedad de conceptos cualitativos, separados, que estin involucra-
dos en el uso diario de la palabra felicidad y que esta tltima puede hacer re-
ferencia a estados de muy corto o largo plazo. De estos conceptos separados,
cualitativos, sefialan que la felicidad puede referirse a sentimientos especifi-
cos, como tener un matrimonio feliz, democracia bien estructurada en el pais
de residencia, derechos bien establecidos, amistades estrechas y el alcance de
objetivos personales. Finalmente, los autores agregan que habra ocasiones en
las que la felicidad no necesariamente hara referencia a los sentimientos, sino
a los juicios cognitivos sobre qué tan bien se estd haciendo la vida. Crespo y
Mesurado (2015) sefialan que el enfoque econémico, que vuelve la felicidad
el centro de sus anilisis, suele ser criticado debido a que tiende a utilizar una
nocién incompleta de ésta, basindose principalmente en la utilidad a raiz del
consumo, lo cual tiene poco sustento filoséfico y psicolégico, volviendo el
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analisis puramente econémico.

Tomando en cuenta lo anteriormente mencionado, estudiar el fenéme-
no de la felicidad Gnicamente como utilidad, en funcién del ingreso, seria
quedarse corto en su andlisis, pese a ser una variable significativa en su me-
dicién. Teniendo en mente esto, se prevé buscar aquellos factores adicionales
al ingreso que puedan influir en la felicidad de una persona y la vinculacién
de variables psicoldgicas que se puede encontrar en dimensiones afectivas y
cognitivas.

REVISION LITERARIA

Para la elaboracién de este estudio se hizo una revisién de diversos articulos
e investigaciones que abordan la misma tematica de la felicidad, tanto nacio-
nal como internacionalmente. Esto con el fin de aportar nuevas perspectivas,
discutiendo la teoria abordada, la metodologia empleada y los resultados ob-
tenidos.

El crecimiento del piB ha sido la medicién clave para analizar el progreso
econdémico y social de un pais, siendo un crecimiento econémico la condi-
cidn necesaria para obtener progresos sociales efectivos (Montuschi, 2017).
Sin embargo, Simon Kuznets, ganador del Premio Nobel de Economia en
1917, advirti6é en su primer informe remitido al Congreso estadounidense,
en 1934, sobre la importancia que se le otorga al pPIB y su crecimiento: “El
bienestar de una nacién apenas puede inferirse de una medida del ingreso
nacional” (ocpg, 2007). Uno de los obsticulos en la medicién de la felicidad
reside en que los economistas y los tomadores de decisiones se enfocan en es-
tudios de lo observable en esfuerzos de mejorar el bienestar de una sociedad,
lo cual no se puede medir tan ficilmente de una manera cuantitativa (Carrillo
etal, 2017). Carrillo et al. (2017) citan a Oswald (1997), quien destaca que un
incremento en el PIB per cdpita no garantiza un incremento en la felicidad, y
sugieren, apoyindose en literatura psicolégica como la psicologia positiva,
que se incluyan en los andlisis de esta variable factores como los vinculos
afectivos de los individuos, el altruismo y la libertad de decisién que los indi-
viduos tienen en sus vidas.

Johns y Ormerod (2007) probaron la paradoja de Easterlin a través de
la teoria econémica de la utilidad marginal decreciente, donde obtuvieron
resultados consistentes en la falta de correlacién a lo largo del tiempo entre la
felicidad de los individuos de un pais y el piB. A esta misma conclusién llegan
Kahneman y Krueger (2006), cuyo estudio se basa en la teoria de utilidad
recordada. La metodologia que ambas investigaciones usan es una encuesta
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que permite la construccién de un indice que capture el estado emocional de
un individuo. Flavin, Pacek y Radcliff (2014), al examinar cémo las politicas
publicas afectan la satisfacciéon con la vida, encontraron que la intervencién
efectiva del Estado puede tener un papel igual o mis relevante que el ingre-
so para determinar la felicidad de los individuos. A través de una regresién
lineal, hallaron que el tamafio del gobierno, la generosidad del Estado y el
grado de regulaciéon del mercado laboral afectan a la satisfaccion de todos los
ciudadanos de un pais.

Asimismo, Salazar y Arenas (2016), partiendo de la teoria econdémica
de la felicidad, retoman a México como caso de estudio para proponer un
modelo de felicidad en funcién de la salud, el ocio y el gasto, obteniendo que
todas son variables estadisticamente significativas. Los autores encontraron
que para la poblacién mexicana, el ocio es del tipo activo, y su aumento lleva
a una mejora en la salud y felicidad. También se identificé a la salud como la
variable de mayor impacto, dado que un aumento del 10% en la percepciéon
de salud llevaria a un aumento del 2.8% en la felicidad del mexicano, mientras
que un aumento del 10% en ocio y en el ingreso llevaria a un aumento en la
felicidad de 1.1 y 0.1% respectivamente.

A pesar de que, en el largo plazo, el piB per cipita pierde relevancia como
factor determinante de la felicidad percibida de los individuos, este efecto
varia entre un individuo viviendo en un pais de altos ingresos contra uno
viviendo en un pais de bajos ingresos. Altindag y Xu (2016) comprueban lo
anterior con un modelo probabilistico ordenado, y lo asocian a la paradoja de
Easterlin —la felicidad varia directamente con el ingreso entre las naciones,
pero con el tiempo la felicidad no tiende a aumentar a medida que el ingreso
continua creciendo—. De igual manera, esta paradoja tiene bases asociativas
con la teoria de Maslow anteriormente expuesta. Ambas ayudan a explicar la
importancia que se le otorga a las instituciones y su calidad entre los paises.
En paises de alto ingreso, donde el PIB per cdpita ya no es un factor determi-
nante, ni fuertemente influyente en la felicidad de la poblacién, las personas
derivan su satisfaccién de factores institucionales tales como el alcance a la de-
mocracia, derechos civiles y la carencia de corrupcién. En cambio, en paises con
ingresos bajos, donde atin se deriva felicidad de incrementos en el PIB per cépita,
la calidad de las instituciones no influye en el bienestar (Altindag y Xu, 2016).

En un estudio realizado por Pinzén de Gutiérrez (2017), apoyéndose
de un modelo de regresién logistico multiple, y tomando como base la per-
cepcién subjetiva de la pobreza, la cual definen como el grado de insatis-
faccién econdémica en el que un individuo se encuentra, se descubrié que,
aun cuando los ciudadanos colombianos se encuentran en situaciones de
pobreza, muestran estar satisfechos con los aspectos de su vida “asociados a
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la capacidad de desenvolverse en sociedad”. En otras palabras, a falta de ca-
pital econémico, estas personas se encuentran mas satisfechas con el capital
social que poseen. Para entender este fenémeno social, se pueden referir
estudios psicolégicos sobre la asociacién del estrés econémico y el apoyo
social. Se encontrd que el apoyo social es un aspecto sumamente relevante
en moderar los efectos que se pueden generar en la salud mental a raiz del
estrés econémico (Riquelme, Buendia y Rodriguez, 1993). Esto se debe a
que le otorgan importancia a sus redes sociales mds fuertes, por encima
de los bienes y servicios, tomando en cuenta las transferencias simbdlicas
representadas por los valores de su comunidad, apoyo moral y emocional
(Abello, Madariaga y Hoyos, 1997).

Por otro lado, partiendo del Happy Planet Index y a través de una re-
gresion lineal, Evans y Soliman (2017) encontraron una fuerte relacion entre
la felicidad y una mayor expectativa de vida. Graham, Laffan y Pinto (2018)
exponen la independencia condicional que la expectativa de vida tiene del
ingreso, poniendo como ejemplo a Estados Unidos, que siendo uno de los
paises mis ricos del planeta, experimenta una expectativa de vida de su pobla-
cién a la baja, principalmente debido a una alta tasa de suicidios y sobredosis
de drogas.

De acuerdo a los hallazgos empiricos a través de distintas regresiones,
Bennett y Nikolaev (2017) obtuvieron resultados preliminares donde un
mundo mis rico y libre tiene un efecto importante para la felicidad perci-
bida de las personas; sin embargo, recomiendan adentrarse més en el tema
y desarrollar més los resultados. De forma similar, Graafland y Lous (2017),
realizando un estudio de datos panel sobre los paises miembros de la ocDE en
un periodo de tiempo de 1990 a 2014, encontraron que una mayor libertad
econdmica en los paises tiene un impacto positivo en el bienestar de los ciu-
dadanos, pero recomiendan expandir sobre estos hallazgos a un periodo mas
largo de tiempo.

Partiendo de la economia de la felicidad, asi como de la gran cantidad de
definiciones desde diferentes campos que se otorgan a la felicidad, Aparicio
(2019) utilizo la Encuesta Nacional de Satisfaccion con la Vida y la Sociedad
para identificar los diferentes conceptos de felicidad presentes entre los ciu-
dadanos mexicanos, asi como sus condiciones sociodemograficas, y encontrar
la influencia que esto pueda tener en su bienestar reportado. Se dividieron los
encuestados entre los conceptos que consideraran mas importantes para su
felicidad, tales como placer y dinero, o esfuerzo y sacrificio. Esta clasificacién
de la poblacién segun sus definiciones unicas ayuda a determinar qué tipo
de felicidad puede predominar en un pais y de tal manera poder deducir qué
factores econémicos podrian estar influyendo en la percepcion de felicidad
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en un pais selecto. A partir de este experimento, Aparicio obtuvo que la ma-
yor parte de las variables sociodemogréficas que incluyd resultaron signifi-
cativas, pero terminaron por dividirse en dos formas funcionales distintas,
dependiendo del significado que los encuestados le daban a la felicidad. Esto
es evidencia suficiente para incluir variables sociodemogrificas en nuestro
modelo de felicidad, con la diferencia que no se incluird una distincién en
la definicién que los individuos le dan a este concepto, para poder utilizar
la base de datos del INEGI, que, al tener un mayor alcance, esperamos sea mds
representativa de la realidad que se vive en el pais.

Iglesias et al. (2013) examinan los determinantes de la felicidad para la
sociedad espafiola, a través de la estimacién de una funcién de utilidad, apli-
cando un modelo logistico tanto en cortes temporales como en datos panel,
donde se incorporan determinantes de diversas caracteristicas, como socia-
les, individuales, econémicos, politicos, entre otros. Los resultados de dicho
andlisis muestran cémo los factores explicativos de la satisfacciéon subjetiva
revelada superan a la causalidad derivada de un incremento en los ingresos
de la poblacién. Lo anterior permite concluir que en Espafia el ingreso re-
presenta un papel secundario y subjetivo en el nivel de bienestar, mientras
que se destaca la relevancia de variables como el estado marital, el estado de
salud, la importancia del trabajo, de la religién y del tiempo libre. En un estu-
dio similar, pero esta vez en Argentina, Ciocchini, Brenlla, Elena y Molteni
(2010) analizaron los determinantes de la autopercepcion de la felicidad a
través de un andlisis estadistico descriptivo y un modelo logistico ordena-
do para el periodo de 2005 a 2007, utilizando como base la Encuesta de la
Deuda Social Argentina (Epsa). Los autores partieron de la economia de la
felicidad para complementar esta teoria con algunas variables sociodemogra-
ficas y subjetivas de los encuestados. Asimismo, los autores predicen que los
individuos encuestados evaluaran su nivel de bienestar subjetivo en relacién
a circunstancias y comparaciones con otras personas, experiencias pasadas y
expectativas sobre su futuro. Los hallazgos muestran que el ingreso, el estado
de salud percibido, el empleo y su calidad, el estado civil, la cantidad de hijos
en el hogar, la menor discriminacién percibida, estar en comunién con Dios
y el tiempo libre son aquellos determinantes que mds afectan a la autoper-
cepcidn de felicidad de manera positiva en la sociedad argentina. Por dltimo,
los autores consideran que la constante investigacién sobre la felicidad con-
tribuird eventualmente a una comprensién mds profunda sobre la formacién
del bienestar subjetivo.

Similarmente, Fuentes y Rojas (2001) realizan un anélisis empirico a
partir de los resultados obtenidos de una encuesta aplicada en dos distintas
ciudades de México: Monterrey y Puebla. Dicha investigacién tiene como
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objetivo explicar el impacto de variables demogriéficas, sociales y econémicas
en el bienestar subjetivo de los ciudadanos mexicanos. Para esto, los autores
prueban varias hipdtesis con el fin de identificar la relacién entre el ingre-
so familiar y el bienestar individual, lo cual les permite encontrar, mediante
multiples regresiones, que el ingreso mantiene una débil relacién tanto con
el bienestar como con la probabilidad de felicidad del mexicano. Sin embargo,
los encuestados tienden a enfatizar el impacto que los ingresos adicionales
tendrian en su bienestar subjetivo. Lo anterior permitiria explicar la impor-
tancia que las personas otorgan a un aumento del nivel de sus ingresos e
incluso el sentido relativo de insatisfaccién una vez que se alcanza un nivel de
ingresos mayor. Los resultados obtenidos indican que el bienestar subjetivo
mantiene una relacién positiva con el sentido de satisfaccién de la necesidad
basica, pero no con el ingreso. Los autores sugieren como futura linea de
investigacién complementar el estudio econdémico de la felicidad con un en-
foque psicoldgico.

A partir de la revision literaria presentada, obtenemos que la teoria eco-
némica de la felicidad se basa principalmente en la teoria de la utilidad, e
indirectamente en el estudio de la incidencia del ingreso como principal y a
veces Unico determinante de la felicidad. La psicologia, por otro lado, aunque
presenta mds opciones teéricas, desarrolla la mayoria de los estudios a través
de un periodo de tiempo, y nuestro estudio se enfoca en un afio especifica-
mente. Hay una consistencia en trabajos que concluyen que el ingreso resulta
relevante hasta cierto nivel en el andlisis de la felicidad, sin embargo, un in-
cremento del mismo no necesariamente implica un incremento sustancial en
el nivel de felicidad.

METODOLOGIA Y DATOS

El objetivo de esta investigacion se divide en dos partes. La primera consiste
en probar la teoria econémica respecto a la relaciéon utilidad e ingreso, y la
segunda se enfoca en complementar el estudio con la psicologia al incorporar
variables de este aspecto junto con variables sociodemogréficas que permiten
identificar cudles inciden en la felicidad. El enfoque metodoldgico es la esti-
macién de una regresion lineal por Minimos Cuadrados Ordinarios (Mco).
Este método es elegido porque permite conocer en mds detalle la relacién
funcional entre la variable explicada y la explicativa, pero, sobre todo, por ser
mucho mds intuitivo y sencillo matemdticamente (Gujarati y Porter, 2010);
esta misma técnica fue utilizada por Salazar y Arenas (2016), Fuentes y Rojas
(2001), Evans y Soliman (2017) y Flavin et al. (2014).
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El INEGI comenzd en el primer trimestre de 2012 una medicién del bien-
estar subjetivo, el cual dimensiona este concepto en tres partes: la satisfaccién
con la vida, la felicidad y el balance afectivo, esto con el objetivo de obtener
un entendimiento més amplio, al ser informacién autorreportada, de cémo
las personas experimentan su propia calidad de vida. Asi, para el presente
estudio se toman como base los datos recopilados por el INEGI en la Encuesta
Nacional de Gastos de los Hogares (Engasto) en el médulo de Bienestar Au-
torreportado (Biare) y el Mddulo de Condiciones Socioecondmicas, de 2014,
siendo los tltimos datos disponibles para la investigacién. Partiendo de la
sugerencia de Fuentes y Rojas (2001), el sustento tedrico de la investigaciéon
se aborda desde el campo de la psicologia y de la economia, complementadas
con las variables sociodemogrificas; consideramos apropiada la base de datos
disponible porque abarca las tres dimensiones mencionadas. La base de datos
mas reciente es de enero de 2020, pero, aunque si se brinda atencién a varia-
bles psicolégicas, se opt6 por no utilizar esta base de datos porque no incluye
variables sociodemograficas ni socioecondémicas.

Asimismo, trabajos como Easterlin (1974) se han realizado a través de
cuestionarios, como se hace en este caso. A partir de los datos que el cues-
tionario brinda y tras eliminar valores aislados, se obtuvo una muestra de
28,787 hombres y mujeres de entre 18 y 80 afios de edad. A continuacién, se
presentan las 3 dimensiones que componen el modelo, junto a sus respectivas
variables, asi como la definicién de la variable tomada para representar el
nivel de felicidad de los encuestados.

Variables sociodemogrdficas: sexo, edad, estrato socioecondémico, nivel
maximo de estudios, estado conyugal.

Variables econémicas: ingreso trimestral, necesidades materiales cu-
biertas.

Variables psicoldgicas: satisfaccién con nivel de vida, con vida hace
5 afos, con vida social, con vida familiar, con su salud, con logros en su
vida, con perspectiva a futuro, con tiempo dedicado al ocio, con seguri-
dad ciudadana, con su pais y con libertad de decisién en su vida.

Felicidad: la variable objeto de estudio es la satisfaccién de vida ac-
tual, tomada de la pregunta ;qué tan satisfecho se encuentra actualmen-
te en su vida?, y es de escala, siendo 0 nada satisfecho y 10 totalmente
satisfecho.

Adicionalmente, en la tabla 1 se puede encontrar la descripcién de cada
una de las variables obtenidas por el cuestionario, asi como el rango de valo-
res que cada una de éstas comprende.
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TABLA 1

Descripcion de las variables
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Variable Abrev. Definicién Forma de medicién Rango
Edad edad Edad Edad de la persona (0,...,97)
de la persona
Estado conyugal | edo_conyug Situacién Estado conyugal del (1,...,6)
conyugal integrante del hogar de
12 o0 mis afios
Estrato socioeco- | est_socio Estrato socioeco- | Estrato socioeconémico (1,...,4)
némico némico del integrante
Ingreso Logingreso Ingreso Ingreso del integrante (00,...,inf)
del hogar
Libertad frases_3 Libertad El integrante del hogar (00,...,10)
de decidir es una persona libre de
en la vida decidir en la vida
Nivel aprobatorio | nivelaprob Nivel de instruc- | Afilo maximo aproba- (0,..,9)
ci6én aprobado do en la escuela por el
integrante del hogar de
3 0 més anos dentro del
sistema educativo
Satisfaccion Satis_1 Satisfaccion Qué tan satisfecho se en- | (00,...,10)
de vida social cuentra el integrante del
hogar con su vida social
Satisfaccién Satis_2 Satisfaccién Qué tan satisfecho se en- | (00,...,10)
de vida familiar cuentra el integrante del
hogar con su vida social
Satisfaccion Satis_4 Satisfaccion Qué tan satisfecho se en- | (00,...,10)
nivel de vida cuentra el integrante del
hogar con su vida social
Satisfaccion Satis_5 Satisfaccion Qué tan satisfecho se en- | (00,...,10)
con su salud cuentra el integrante del
hogar con su vida social
Satisfaccion Satis_7 Satisfaccion Qué tan satisfecho se en- | (00,...,10)
de perspectiva cuentra el integrante del
de futuro hogar con su vida social
Satisfaccion Satis_8 Satisfaccion Qué tan satisfecho se en- | (00,...,10)
del tiempo cuentra el integrante del
dedicado a hacer | hogar con su vida social
lo que le gusta
Satisfaccion Satis_9 Satisfaccion Qué tan satisfecho se en- | (00,...,10)
de actividad cuentra el integrante del
realizada hogar con su vida social

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla 2 se presenta un panorama de las principales caracteristicas
sociodemogrificas y su distribucién porcentual en la poblacién con base en
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su nivel de satisfaccién con la vida, de acuerdo a la base de datos utilizada. A
través de este recuadro se percibe una mayor felicidad en los individuos que
tienen pareja al momento de ser encuestados; también es importante notar
que existe una brecha en la distribucién del nivel de felicidad dependiendo
del género del encuestado, siendo las mujeres mds felices que los hombres, y
que se va volviendo més igualitario conforme aumenta el nivel de felicidad.
Por otro lado, cada nivel de felicidad presenta una distribucién similar entre
los distintos estratos econémicos empleados en la base de datos; se puede
esperar que la condicién econdémica no sea una variable que posea un gran
efecto sobre la variable dependiente, consistente con el trabajo de Altindag y
Xu (2016).

TABLA 2
Distribucion de las caracteristicas sociodemograficas
de la persona encuestada con base en su nivel de felicidad

Felicidad 0 1 2| 3 4 5 6| 7 8| 9 10
Hombres 35%) 46%, 39% 34% 40% 40%| ~ 46%  52%  50%  50% 52%
Mujeres 65% 54%| 619% 66%| 60%| 60%| 54%| 48%  50% 50%| 48%
Con pareja 44% 63% 52%| 54%| 51%| 57% 56%| 54%|  61% 63%| 67%
Sin pareja 56% 37%| 48% 46% 49%| 43% 449% 46%  39% 37%|  33%
[Estrato

socioecondémico

Bajo 14% 12% 20% 17%| 16%| 159%  14%  16%  15%|  14% 14%
Medio bajo 47%| 44% 46% 45% 44%| 48%| 46% 45%  43% 43%| 40%
Medio alto 17%) 17% 13% 15% 15% 16% 16% 16%  17% 17% 18%
IAlto 5% 9% 3% 5% 6% 4% 6% 5% 6% 7% 8%
INo especificd 17% 18% 18% 18% 19% 179% 189% 18%  19% 19%| 20%
Ingreso promedio

trimestral ($MX) 110,816 8,551] 12,302 12,709 16,053 17,729 12,709 13,791/ 16,053 17,37917,725
Total de personas 262, 108 226 354 430 2,148 1,446 3,071 8,436 6,950 5,356

Elaboracién propia con datos del INEGI (2014).
Por otro lado, similar al trabajo de Salazar y Arenas (2016), en la gréfica

1 se observa que la sociedad mexicana presenta una relacién positiva entre el
ingreso y la felicidad; sin embargo, aunque la felicidad autorreportada crece
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rdpidamente conforme incrementa el nivel de ingreso, se alcanza cierto nivel
en donde permanece igual.

GRAFICA 1
Relacién ingreso-felicidad a nivel individual en México

Grafica l.

México: relacién ingreso-felicidad a nivel individual
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Fuente: Elaboracién propia.

Partiendo de la teoria microecondémica, el primer modelo a estimar tra-
ta el nivel de satisfaccion con la vida reportado en el cuestionario con respec-
to al ingreso trimestral de la persona encuestada. La forma funcional utili-
zada en el presente trabajo parte del modelo propuesto por Salazar y Arenas
(2016), en donde explican que la utilidad depende indirectamente del ingreso,
ya que un incremento en él significa un mayor consumo y mayores bienes
son satisfechos; se formula en la ecuacion (1) de la siguiente manera:

F=In(l) +n (1)

Donde, para todo individuo i, la felicidad reportada depende directa-
mente del ingreso.

Para el modelo 2, se introdujeron las variables propuestas por la teoria
psicolégica, con el fin de incluir la parte cualitativa sobre el objeto de estudio.
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Dichas variables van desde la autorrealizacién presentada por Maslow, como
satisfaccion de logros, salud, perspectiva de futuro y libertad de decisién, has-
ta la inclusién de un andlisis cognitivo del individuo, es decir, como valora su
vida en diferentes aspectos sociales, vida afectiva, vida familiar y vida social.
Se sustenta la utilizacién de estas variables en la teoria psicoldgica para ana-
lizar y cuantificar si éstas tienen incidencia sobre la felicidad autorreportada
de un individuo en México.

Podemos observar en la tabla 3 que a medida que aumenta el promedio
en la mayoria de las variables psicoldgicas que se incluirdn en el segundo mo-
delo de felicidad autorreportada, se puede notar un mayor nivel de felicidad.

TABLA 3
Promedio de satisfaccion autorreportada por la persona encuestada
con base en su nivel de felicidad

Felicidad 0| 1 2 3| 4 5 6 7 8 9 10
Satisfaccion con...

vida hace 5 afios 56| 54| 53| 55| 63| 64 68| 74 7.8 82| 9.0
vida social 58| 54| 56| 58| 61| 68 70| 15 8.1 86| 92
vida familiar 69| 69| 69| 70| 70| 8.0 82| 85 8.9 93| 97
vida afectiva 57157 61| 61| 62| 7.1 74| 18 8.4 89| 95
salud 52| 58| 53| 56| 60| 68 72| 16 8.1 8.6| 9.1
logros 56| 56| 59| 60| 61| 67| 70| 74 80| 86| 92
futuro 52| 55| 55| 61| 65| 69| 73| 175 80| 85| 9.l
ocio 55| 58| 55| 57| 59| 65 68| 7.1 7.6 81| 87
seguridad ciudadana | 41| 44| 38| 43| 43| 50 54| 57 6.1 65| 6.9
pais 571 62| 52| 59| 62| 62 66| 6.7 6.9 7.1 7.6
libertad de decision 84| 75| 76| 78| 78| 85 84| 88 9.0 93| 97
Total de personas 262 | 108 | 226 | 354 | 430 | 2,148 | 1,446 | 3,071 | 8436 | 6,950 | 5,356

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI (2014).

Para el segundo modelo, también se realizé un anilisis de regresién
lineal que se estimé por el método de Mco, presentado en la ecuacién (2).
Para las variables que son parte de este modelo no se presentaron valores de
autocorrelacién mayores a 0.44, con un promedio de correlacién de 0.15. La
unica excepcidn que se presento a lo anteriormente mencionado fue entre las
variables de satisfaccion hace 5 afios y el grado de nivel de satisfacciéon con la
vida, con un valor de 0.54.
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Felicidad =f +( edad +( satis_4 +[ encsat_2 +@ satis_5 +@, satis_7 +f3,
frases_3 +[ est_socio +@ satis_9 +( satis_8 +( satis_2 +@ satis_1, +@, ni-
velaprob +f,, edoconyugal ,+@,, logingreso, (2)

RESULTADOS

En el cuadro 1 podemos observar los resultados obtenidos del modelo 1. De
acuerdo a la teoria microecondémica, se espera que, a mayor ingreso, mayor
sea el nivel de felicidad reportada.

CUADRO 1
Resultados de la estimacion modelo 1. Ingreso v felicidad
Var dependiente: felicidad | Coeficientes | Error estandar | Estadistico t Valor P
c 8.05 0.01 625.38 0.00
Ingreso 0.00004 0.00 11.31 0.00
R? 3 0.004
DW 1.94
c 1.87 0.01 149.93 0.000
Log*(Ingreso) 0.02 0.00 15.70 0.000
R? aj 0.007
DW 1.94

Nota: Al calcular logaritmos se pierden las respuestas = 0.
Fuente: Elaboracién propia con datos del INeGI (2014).

La regresion simple nos permite representar con una forma funcional la
relacion directa entre la felicidad y el ingreso; como se explicé anteriormente,
la relacién entre dichas variables es lineal. Con esto, se puede observar en el
signo del coeficiente que efectivamente existe una relacién positiva entre el
ingreso y la felicidad; es decir, a medida que el ingreso aumenta, la felicidad
del individuo mexicano incrementa. El resultado del cambio de la variable
dependiente es dado por el coeficiente, donde el modelo nos indica que un
aumento de $1 MxN en el ingreso del individuo estd relacionado con un au-
mento de 0.0004 en su nivel de felicidad autorreportado. Por el tipo de da-
tos utilizados, es de esperar que los datos tengan variaciones y posiblemente
problemas de heterocedasticidad, razén por la cual el modelo fue ajustado
utilizando errores estindar robustos. No obstante, la R2 (0.004) indica que
la variable ingreso tiene muy poco poder explicativo sobre la variacién de la
felicidad autorreportada; por ende, se infiere que la relacién ingreso-felicidad
es casi nula. Esto se probd anteriormente en el trabajo de Fuentes y Rojas
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(2001), donde el poder explicativo del ingreso estd por debajo del 5%.

Es importante observar que sucede de forma similar cuando al modelo
se aplican logaritmos. En este caso, el coeficiente de la variable ingreso es
interpretado como una elasticidad; por lo tanto, un incremento de 1% del
ingreso aumenta en promedio 0.02% el nivel de felicidad del individuo. La
relacién ingreso-felicidad, aunque sigue siendo positiva, contribuye muy
poco a la determinacién del nivel de felicidad de una persona. El ingreso es
estadisticamente significativo, de acuerdo a su valor p, y se rechaza la prueba
estadistica de que el coeficiente es diferente de cero. Estos resultados son con-
sistentes con Fuentes y Rojas (2001).

En el modelo 1, de acuerdo a las pruebas estadisticas realizadas, la R2
se encuentra muy alejada de 1 (valor ideal para la aceptacién del modelo), y
por lo tanto no es suficiente evidencia para explicar la variacién total de la
variable dependiente. Esto quiere decir que otros factores estin impactando
en el nivel reportado de felicidad, por lo cual se procede a realizar el segundo
modelo, que toma en cuenta las variables sociodemograficas y las de satisfac-
cién seleccionadas a partir de la pirdimide de Maslow y de trabajos anteriores,
como se menciond en la seccién de metodologia.

Los resultados del modelo lineal muestran que todas las variables in-
dependientes, salvo el estrato socioecondémico en el que se encuentra el in-
dividuo, cuentan con el signo esperado y mantienen una relacién significa-
tiva con su nivel de felicidad autorreportada. El valor de la R? del modelo
2 es de 0.46, es decir, el 46% de la varianza de la felicidad para las personas
en México estd explicado por las variables psicoldgicas, sociodemogréficas y
econdmicas, lo que nos motiva a elegir este modelo por encima del modelo
1. Cabe mencionar que el anilisis de esta regresién no permite afirmar que
las relaciones detectadas sean del tipo causal, solamente proyecta un posible
grado de relacién entre las variables. Ademds de la diferencia entre los coefi-
cientes del ultimo modelo, los resultados del primer modelo no explican los
altos niveles de felicidad en México. Se realizaron pruebas de especificacién
al modelo, resultando en que éste tiene una correcta especificacién y no esti
sesgado ni es inconsistente. De igual manera, se probé por colinealidad entre
las variables explicativas del modelo y dio como resultado satisfactorio una
falta de colinealidad. Se realizé una prueba de Factor de Inflacién de Varian-
za, cuyo resultado mostré un coeficiente del promedio de vir de 1.36, y se
determiné que no habia multicolinealidad severa en el modelo. El modelo
se corrige sobre el problema de heterocedasticidad identificado, utilizando
errores estindar robustos.
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CUADRO 2
Resultados de la estimacion modelo 2. Sociodemograficas y psicolégicas
Var dependiente: felicidad Coeficientes Error Estadisti- VIF
estandar cot
Edad edad 0.0022%** 0.0008 2.65 1.17
Ingreso logingreso 0.1665%** 0.0262 6.33 1.47
Nivel de vida satis_4 0.2399%** 0.0005 45.49 1.60
Satisfaccion hace 5 anos encsat_2 0.1517%#* 0.0040 31.30 1.15
Salud satis_5 0.1276%** 0.0036 20.11 1.36
Perspectiva futuro satis_7 0.1123%** 0.0069 16.05 1.50
Libertad decisién frases_3 0.0484*#* 0.0075 6.39 1.20
Estrato socioecondémico est_socio 0.0304 0.0139 2.18 1.33
Seguridad ciudadana satis_9 0.0217%** 0.0030 5.41 1.20
Ocio satis_8 0.03471%** 0.0055 6.12 1.44
Vida familiar satis_2 0.1383%** 0.0075 18.33 1.33
Vida social satis_1 0.1133%** 0.0060 18.88 1.39
Nivel tltimo aprobado nivelaprob 0.0472%*x 0.0060 7.78 1.58
Estado conyugal edo_conyug -0.0260%** 0.0067 -3.87 1.06
_cons -0.382 0.0939 -4.07
*=90%, ** = 95%, *** = 99%
R?3j 0.46
DW 1.92

Fuente: Elaboracién propia.

El efecto de las variables predictivas por si solas en la variable depen-
diente es bajo, donde las variables que mas afectan de manera relativa son las
del grado de educacidn y la satisfaccién percibida con su nivel de vida, perci-
bida hace 5 afios, salud, perspectiva hacia su futuro y vida social. Como ya se
menciond, pricticamente todas las variables son significativas, con un 99% de
confianza y contribuyen a un buen estadistico R2. Al realizar las pruebas esta-
disticas a los residuales, la ecuacién no mostré problemas de autocorrelacion,
descartado ante el nivel estadistico Durbin Watson muy cercano al valor de
2, del cual Johnston y DiNardo (1997) sugieren que un valor bw menor a 1.5
muestra problemas de autocorrelacién.

La interpretacion de los coeficientes y el comportamiento de la rela-
cién entre cada una de las variables explicativas y la dependiente se realiza
de manera individual y se asume que todo lo demds se mantiene constante.
De las siete variables que tienen mayor peso en la descripciéon del modelo,
seis de ellas son de corte cualitativo, indicando que gran parte del concepto
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llamado felicidad es subjetivo y depende de la percepcién de cada individuo.
Asi, la satisfaccion percibida con su nivel de vida esté relacionada con un au-
mento en el nivel de felicidad en 0.234; la satisfaccién que fue percibida hace
5 anos se relaciona con un incremento la felicidad en 0.152; y la satisfacciéon
con su vida familiar y vida social se relaciona con un aumento del nivel de
felicidad en 0.138 y 0.110, respectivamente. Mas all4, retomando la relacién
ingreso-felicidad vista en el modelo 1, la variable de ingreso mostré ser sig-
nificativa con un valor de coeficiente de 0.16, es decir que un aumento de $1
MXN en el ingreso del individuo ocasiona un aumento de 0.16 en su nivel de
felicidad autorreportado.

El modelo econométrico propuesto explica el 46% del nivel de felicidad
de los individuos en México. Queda para futuras extensiones de la economia
de la felicidad ampliar el modelo para incluir mds variables independientes
que tengan un papel explicativo en la felicidad de las personas, con la re-
comendacioén de no s6lo abarcar variables econémicas, sino también incluir
aspectos psicoldgicos y sociodemogrificos, como fue expuesto en el marco
tedrico del presente estudio.

CONCLUSIONES

El presente trabajo analizé los determinantes de la felicidad —entendida como
la satisfaccién de vida actual— para el caso de México mediante un modelo
de andlisis de regresién simple y multiple, con el cual pudimos identificar las
variables, tanto cualitativas como cuantitativas, que tienen un mayor impacto
dentro de la perspectiva individual de este concepto.

Se realizaron dos modelos, uno para determinar la relacién ingreso-feli-
cidad y su comportamiento, y el segundo para determinar qué caracteristicas
sociodemograficas y psicoldgicas inciden en la variable dependiente. Como se
esperaba, el ingreso se mostré como una variable significativa en la medicién
de la felicidad; sin embargo, influye en pequefia magnitud. Esto es consistente
con la teoria econdémica de la felicidad, que dice que ésta depende indirecta-
mente del ingreso. Enseguida, en el segundo modelo se pudo observar que
otras variables diferentes al ingreso tienen mayor incidencia en el nivel de
felicidad de las personas. Las caracteristicas socioeconémicas, por otro lado,
tuvieron un impacto menor de lo esperado, y las dimensiones cognitiva y
afectiva resultaron ser mas relevantes para el estudio; como sefiala Veenho-
ven (1994), la percepcion de felicidad es flexible. Si bien los cambios salariales
pueden ser percibidos como un incremento del nivel de satisfaccion, éste se
presenta sé6lo en el corto plazo y relacionado con la posicién econdmica per-
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cibida y comparada con otros individuos. A partir de esta idea, podemos re-
flexionar sobre la importancia y el peso que las variables cualitativas, psicolé-
gicas y las percepciones individuales tienen en la construccién y elaboracién
de un modelo que pretende determinar la felicidad de un pais.

Retomando uno de los principales objetivos de esta investigacién y
con la motivacién de entender por qué México se posiciona en los primeros
lugares de los rankings de la felicidad, encontramos que la satisfaccién con
su entorno de vida, como es la vida social, el nivel de vida y la salud, son de-
terminantes importantes para la felicidad del individuo mexicano promedio.

La contribucién del estudio es que se pudo dar un mayor entendimiento
al fenémeno de la felicidad, complementando la teoria econémica con aspec-
tos psicolégicos y sociodemograficos que brindan una perspectiva mas am-
plia de la realidad que cada persona vive, y el efecto que esto tiene en su nivel
de felicidad. Una limitante de la investigacion seria la fecha de realizacién de
la encuesta. Apegindose a lo que buscibamos comprobar, no nos fue posible
usar una encuesta mds actualizada que la de 2014. Asi, esta investigacién deja
como linea de investigacién latente ajustar el estudio y las variables a una
fecha mds reciente, que permita una medicién y prediccién de los niveles de
felicidad mas acotadas a la sociedad actual. De igual forma, se recomienda
repetir el andlisis presentado a medida que se incremente la cantidad de en-
cuestas disponibles.

La medicién de la felicidad contintda siendo un tema de creciente interés
por sus grandes aportaciones y los nuevos descubrimientos que surgen con
cada investigacion. El presente estudio tuvo hallazgos interesantes: la utili-
zacién e importancia de una encuesta actualizada, el reconocimiento de los
factores cualitativos incluidos en una investigacién de caricter cuantitativo
y la importancia de las variables psicolégicas en la determinaciéon del nivel
de felicidad y satisfacciéon del ciudadano encuestado. Estos hallazgos pueden
ser utilizados para entender el fenémeno social que es la felicidad; para cues-
tionar y modificar la manera en que el bienestar se ha evaluado hasta ahora,
poniendo asi el ingreso en un papel secundario; y también para que las auto-
ridades y responsables en la formulacién de politicas publicas tomen en cuen-
ta que la felicidad apenas puede ser inferida por el ingreso salarial individual.
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