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RESUMEN

Indagar el desarrollo histórico de la democracia electrónica 
implica un escrutinio que deriva en las contemporáneas im-
plicaciones de la tecnopolítica. La tecnopolítica se explica al 
margen de los debates acerca del modelo democrático especí-
fi co para anidar la versión electrónica, de su capacidad demo-
cratizadora ante la real politik, y la viabilidad de transferencia a 
diversas escalas políticas. Sin embargo, las refl exiones conclu-
sivas arriban a las pretensiones de la democracia electrónica 
y la tecnopolítica de cara a nuevas resistencias generadas por 
la tecnología: la cooptación de los usuarios, la fragmentación 
social y la vigilancia.

Palabras clave: Democracia digital | Teledemocracia | Ciberdemocracia | 
             Tecnopolítica.

ABSTRACT

The question what is electronic democracy? The scrutiny of 
electronic democracy in political and technological aspects 
is approached with a historical perspective and opts for te-
chno-politics. Techno-politics does not explains the debates 
about the specifi c democratic model for nesting the electronic 
version, of his democratizing capacity before real politik, and the 
viability of transfer at various political scales. The conclusions 
arrive at the pretensions of electronic democracy and tech-
no-politics in the face of new resistance generated by techno-
logy: user co-optation, social fragmentation and surveillance.

Keywords: Digital democracy | Teledemocracy | Cyberdemocracy | 
       Technopolitics.
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INTRODUCCIÓN

La búsqueda de la organización política más democrática se in-
tensifi ca con cada aporte de las tecnologías de información y co-
municación (TIC), pues la democracia electrónica (e-Dem) preten-
de aportar soluciones a las crisis políticas. Vedel (2003) lo anotó 
maravillosamente: “¿Cómo no dejarse seducir por un discurso que 
pretende compensar la impotencia de los humanos por el poder 
de las máquinas?” (p. 259). Al enfrentar las difi cultades políticas 
de la democracia con los aportes de las TIC, emergen interrogantes 
específi cas; quienes conciben la democracia principalmente como 
un procedimiento electoral cuestionarán sobre los riesgos y venta-
jas del voto electrónico. Quienes ven en la democracia un sistema 
de representación del poder ciudadano en los agentes políticos, 
preguntarán hasta qué punto y de qué manera las TIC logran acer-
camientos entre los electores y sus gobernantes. Los interesados 
en una democracia de índole directa y participativa atenderán las 
maneras en que las TIC podrían introducir y favorecer nuevas mo-
dalidades de participación y deliberación. En paralelo a estas pre-
guntas específi cas, existen otras inquietudes generales: ¿internet es 
capaz de aumentar la calidad de la democracia?, ¿pueden las TIC 
transformar organizaciones políticas (parlamentos, instancias del 
poder ejecutivo, partidos políticos, plataformas de representantes, 
organismos autónomos) en instituciones más democráticas?, ¿las 
nuevas TIC son capaces de generar modalidades democráticas con 
capacidad autogestora —como la atribuida a la inteligencia colec-
tiva o artifi cial—, para superar sus propios défi cits?

Para la extensión de este texto, tomando en cuenta el dato pro-
porcionado por Ricci (2013) —para el año 2013 el término democra-
cia electrónica (sin considerar sus variados sinónimos) se ha utilizado 
en casi 1,600 artículos académicos y en 2’330,000 páginas web (p. 
36)—, resulta imposible abordar la amplitud de las interrogantes 
anteriores. Por ende, con menores aspiraciones, se pretenden sólo 
dos objetivos: 1) describir el desarrollo histórico de la democracia 
electrónica (e-Dem); y 2) aludir sólo a algunas de las implicaciones 
políticas de la “tecnopolítica”. No puede ignorarse que una pre-
gunta aparentemente tan sencilla como ¿qué es la e-Dem? advierte 
aspectos que quedarán pendientes: los debates acerca de un mode-
lo específi co de democracia para anidar la versión electrónica, la 
concomitante evolución de la democracia con los avances tecno-
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lógicos y las exigencias de la nueva cultura digital; la evaluación de 
la capacidad democratizadora de la e-Dem ante las objeciones de 
la real politik; el balance de los usos políticos de la tecnología (para 
democratizar o controlar); la viabilidad de transferir las mejores 
prácticas electrónicas a diversas escalas políticas. Sin embargo, en 
las refl exiones conclusivas, al menos se advierten las pretensiones 
de la e-Dem y la tecnopolítica de cara a las resistencias y los nuevos 
problemas generados por la tecnología: la cooptación de los usua-
rios, la fragmentación social y la vigilancia.

1. DESARROLLO HISTÓRICO DE LA DEMOCRACIA ELECTRÓNICA

Aunque en las décadas de 1930 y 1940 los artefactos o aparatos con 
que se ejerció la comunicación masiva no eran electrónicos, en su 
uso puede hallarse el nacimiento de la hoy denominada e-Dem. En 
los Estados Unidos de América, los aparatos de radio aportaron una 
innovación en la participación política. El presidente Roosevelt hizo 
uso frecuente de la radio, convirtiéndola en un medio de comunica-
ción que vinculó a los ciudadanos con su representante político más 
allá de las campañas electorales. No es fortuito que Roosevelt haya 
obtenido con facilidad tres reelecciones presidenciales.

La televisión tardó más en popularizarse. Sin embargo, la in-
fl uencia que ejerce junto con la radio en la esfera política es más rá-
pida y quizá menos analítico-refl exiva que la ejercida por la prensa. 
Entre los hechos destacados está el primer debate presidencial tele-
visado en los Estados Unidos el 26 de septiembre de 1960. Mucho 
se ha escrito sobre la victoria de Kennedy sobre Nixon a efecto de 
ese debate, probablemente el único que haya logrado cambiar las 
tendencias previas de las audiencias. Diecinueve años después del 
debate entre Kennedy y Nixon, Anne Saldich (1979) describe los 
impactos de la radio y la televisión en los procesos electorales de 
Estados Unidos, al restar poder e infl uencia a la prensa que hasta en-
tonces había fi ltrado la comunicación entre los representantes po-
líticos y los ciudadanos. Saldich instauró el primer registro del que 
hay noticia sobre el vocablo democracia electrónica, aunque no utilizó el 
acrónimo e-Dem y no pudo hacer referencia a internet.

La infl uencia de la televisión dio origen al término teledemocra-
cia. El primer registro de este término (teledemocracy) lo utilizó Bec-
ker en 1981 para explicar cómo el poder político regresa al pueblo 
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a través de la participación realizada en televisión. Becker (1981) 
defi nió la teledemocracia como:

el término acuñado por la ayuda electrónica, la comunicación 
política rápida y bidireccional: que podrían ofrecer los medios 
para ayudar a educar a los votantes en varios temas, para faci-
litar discusión de decisiones importantes, para registrarse en 
encuestas instantáneas, e incluso para permitir que la gente 
vote directamente en política pública (p. 6).

Las referencias hacen alusión a proyectos piloto; por ejemplo, 
el proyecto de Hawaii Televote, soportado por la Universidad de 
Hawaii, que buscaba generar los espacios deliberativos para orien-
tar la opinión pública en temas de alta complejidad política.

Seis años después, Christopher Arterton (1987) evaluó la efec-
tividad de 13 proyectos piloto de teledemocracia. La participación 
ciudadana, a través del efecto de transparencia y posesión de los 
medios de comunicación, sintió que la teledemocracia promovía la 
democracia directa, pues la televisión permitió acceder a grandes 
volúmenes de información relevante para tomar decisiones y lue-
go maximizar la participación a través del televote. Lo fundamental 
para los teledemócratas fue el desplazamiento de la clase política 
predominante, es decir, de los representantes que llegarían a ser 
sustituidos por la participación ciudadana deliberativa.

Ahora bien, el voto a distancia para ejercer una democracia 
directa había sido concebido en los Estados Unidos por Richard 
Buckminster Fuller desde 1962. Theodore Lewis Becker, Ted 
Daryl Becker y Christa Daryl Slaton denominan en su texto The 
future of teledemocracy a Buckminster el “Julio Verne de la Democracia 
electrónica” (2000, p. 11), por su capacidad inventiva e imaginativa 
de aplicar el teléfono, el radar, el telégrafo, la radio y sobre todo la 
televisión a los procesos democratizadores. Buckminster describió 
la democracia directa por medio de las expresiones “sí” o “no”, en 
señal de aprobación o desaprobación a los proyectos de política 
pública. Lo importante de su visión consistió en desplazar a los re-
presentantes políticos de las decisiones sobre los proyectos públi-
cos. Aunque con un simple “no” o “sí”, la democracia sólo avanzaba 
hacia una versión plebiscitaria y no cabalmente deliberativa.

Entre los años 1984 y 1987 se hace usual la expresión “de-
mocracia electrónica” debido a las prácticas propagandísticas de 
las campañas presidenciales en los Estados Unidos. De ahí que el 
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uso de la televisión se volcara para facilitar proyectos de participa-
ción política. Ante las propuestas de Arterton (1987), David Broder 
(1987) escribió un editorial en el Washington Post en el que cuestio-
naba: ¿Puede la tecnología proteger a la democracia? Treinta años después, 
Peters (2017) sigue con la misma inquietud: ¿Puede la tecnología salvar 
la democracia? Y Coleman (2017) extiende la duda hacia la pregunta: 
¿Puede internet fortalecer la democracia? El texto de Peters no sólo hace 
referencia a los aportes tecnológicos y electrónicos con que pue-
den y deben contar los principales actores políticos (electores y 
representantes parlamentarios), sino que también hace alusión al 
modelo democrático conocido como “democracia líquida”,1 cuya 
misión es saldar el défi cit de los modelos representativos a través 
de diversas modalidades donde la representación y la participación 
directa pueden mezclarse.

El desarrollo de la electrónica no es ajeno a la demanda de-
mocratizadora; ello explica por qué las denominaciones democracia 
electrónica y teledemocracia se usaban indistintamente para promover la 
participación ciudadana. Por ejemplo, el vocablo teledemocracia des-
cribió proyectos de la Red Electrónica Pública en Santa Mónica, 
California, y en el Whole Earth Electronic Link soportado por la 
Electronic Frontier Foundation, activa todavía hasta el día de hoy.

La e-Dem se concibió como teledemocracia (Dutton, 1992) por 
su condición telemática. En los Estados Unidos, durante los años 
noventa, fue bien conocido el proyecto de la e-Dem de Ross Perot, 
candidato independiente en las elecciones presidenciales de 1992. 
Perot promovió el desarrollo de Electronic Town Meetings y Dave 
Hughes colaboró creando un portal de enlace con Perot durante 
su candidatura. Era la segunda ocasión que Hughes intentaba un 
proyecto político en línea, pues ya lo había experimentado en las 
elecciones presidenciales primarias de 1984 para promover la can-
didatura de Gary Hart entre los demócratas.

A principios de los años noventa del siglo XX, también emergió 
el uso lingüístico de la expresión ciberdemocracia, vocablo ligado a la 
expresión del ciberespacio (Rheingold, 1993). La ciberdemocracia 
abogó por la democracia directa y la idea de un espacio sin espacio, 
es decir, un lugar virtual. Con ello se iniciaría la pauta para una 

1 Puede consultarse literatura en español al respecto: Aguirre, J. (2017). Introducción a la demo-
cracia líquida. México: Cámara de Diputados, LXIII Legislatura. Recuperado de: http://bibliote 
ca.diputados.gob.mx/janium/bv/lxiii/intr_demo_liq.pdf
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teoría política que no sólo cuestionaría la territorialidad, sino la 
limitación de los ciudadanos a una representatividad limitada por 
su territorialidad.

En 1994 Steven Clift, según su propio proyecto E-Democracy.
org, se otorga el crédito de haber acuñado el término democracia elec-
trónica. Aunque, como se ha dicho, en 1979 Saldich había utilizado 
el término en referencia a la radio y la televisión y no por la vía 
de internet. Una variedad de referencias (Gastil, 2000; Brundid-
ge y Rice, 2008, entre los más divulgados) indican que Scott Lon-
don preparó un texto intitulado “Democracia electrónica” en 1993 
para la Kettering Foundation en Ohio, pero las únicas evidencias 
de dicho texto son las referencias bibliográfi cas que no desarrollan 
el concepto. En 1995, Mark Bonchek promovió la interactividad 
entre ciudadanos, al margen de los representantes políticos, para 
propagar mecanismos de mediación, la reducción de costos y cuo-
tas en las transmisiones informativas de gran volumen. Bonchek 
incrementó la complejidad de la interacción ciudadana en línea e 
inició la consolidación de los “ciberdemócratas”. Aunque el modelo 
de Bonchek se había basado en otras propuestas (Snider, Deutsch 
e Easton, 1994), dio auge a internet para convertir audiencias pasi-
vas en agentes activos dentro de los partidos políticos.

No obstante, la democracia electrónica se desarrollaba so-
lamente como la participación ciudadana desarticulada y no al-
canzaba a consolidarse en un concepto robusto por carecer de un 
sistema o diseño sólido. Fue hasta 1997 cuando Martin Hagen pro-
puso una defi nición útil de la e-Dem:

Los conceptos de democracia electrónica, como los defi no, se 
refi eren a teorías que tienen que ver con computadoras y/o 
redes informáticas como herramientas centrales en el funcio-
namiento de un sistema político democrático. Una “democra-
cia electrónica” es cualquier sistema político democrático en el 
que las computadoras y las redes de computadoras se utilizan 
para llevar a cabo funciones cruciales del proceso democrá-
tico, tales como información y comunicación, articulación y 
agregación de intereses y toma de decisiones (tanto la delibe-
ración como la votación) (s.p.).

Como lo sugiere Hagen, la e-Dem tendría que extenderse a las 
dinámicas centrales de un sistema concebido en su totalidad: desde 
los aspectos más básicos de la información hasta los más importan-
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tes en la toma de decisiones, pasando por los complejos derroteros 
de la deliberación y la votación.

Bonchek (1997), junto con Hacker y Todino (1996), asume que 
los aportes de la e-Dem resultarán benéfi cos para la democracia en 
los Estados Unidos, simplemente porque llevaría al poder a más 
personas que el modelo de teledemocracia, pues la e-Dem incre-
menta el potencial representativo gracias al uso de la web.

Mientras tanto, en Francia, entre 1999 y 2011, el emprende-
dor André Santini, miembro del Parlamento y alcalde de la Ciudad 
de Issy les Moulineaux, organizó 12 foros y varios certámenes de 
e-Dem. La idea tuvo cierto eco porque el presidente Sarkozy pro-
movía el voto electrónico como una solución al abstencionismo.

Por lo anterior puede conjeturarse que la e-Dem nació con la 
paulatina incorporación de las incipientes tecnologías electrónicas 
a los procesos democráticos que existían previamente. Dichos pro-
cesos se ubicaron en el modelo de la democracia representativa a 
través de las actividades necesarias para las elecciones. Pero como 
es bien sabido, la democracia representativa y los procesos electo-
rales poseen défi cits, entre ellos, la limitación de la participación 
directa y deliberativa de los ciudadanos en la defi nición de las po-
líticas públicas. De ahí que la e-Dem constantemente apunte a la 
añoranza de una mayor participación en el modelo de democracia 
directa con fuertes elementos deliberativos.

La literatura sobre e-Dem, una y otra vez, apunta a empoderar 
a alguno de los polos del péndulo político: los medios electrónicos 
auxilian a los políticos en sus tareas de campaña, procesos de elec-
ción, cercanía con el electorado. En el otro extremo, auxilian a los 
ciudadanos a acercarse a sus representantes y, en el mejor de los 
casos, a intentar constituirse en agentes participativos en las deci-
siones legislativas y ejecutivas.

El mundo político institucionalizado latinoamericano tam-
bién utilizó los aportes de las TIC desde la década de los noventa. 
El voto electrónico se utilizó por primera vez en Brasil en 1996, 
en Venezuela en 1998 y en muchos otros países durante la primera 
década del siglo XX. Pero la democracia electrónica emerge como 
algo más amplio que el voto electrónico. Un grupo de connotados 
expertos defi nió la democracia electrónica:

La e-democracia consiste en todos los medios electrónicos de 
comunicación que habiliten/ayuden a los ciudadanos en sus 
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esfuerzos por supervisar y controlar gobernantes/políticos 
sobre sus acciones en el poder público. Dependiendo de qué 
aspecto democrático se esté promoviendo, la e-democracia 
puede emplear diferentes técnicas: 1) mejorar la transparen-
cia del proceso político; 2) facilitar la participación directa y la 
participación de los ciudadanos; y 3) mejorar la calidad de la 
formación de opinión mediante la apertura de nuevos espacios 
de trabajo (Trechsel, Kies, Mendez et al., 2004, p. 3).

En efecto, la e-Dem no se limita al proceso de la votación du-
rante las elecciones. Desea abarcar todas las actividades políticas: 
la expansión de la participación ciudadana y el derecho de sobera-
nía en procesos de participación por consultas en línea, voto elec-
trónico, involucramiento en el diseño de políticas públicas, entre 
otras cosas.

La e-Dem, en la actitud más optimista, enfatiza la partici-
pación política como un valor central en el proceso de toma de 
decisiones. La e-Dem procede con tres estrategias: la concepción 
prescriptiva de la democracia, el diseño democrático y el compor-
tamiento participativo. La primera estrategia enfatiza la participa-
ción política como un valor central en la toma de decisiones. El 
diseño democrático busca que la participación se dé a través de los 
nuevos medios digitales. El comportamiento alude a todos los ti-
pos de participación. No obstante, durante la expansión de las ver-
siones web 1.0 a 2.0 y su incorporación a los ámbitos del gobierno, 
se dio pauta para confundir la e-Dem con servicios del gobierno 
electrónico (e-gov) y concepciones del gobierno abierto (o-gov) 
(West, 2005).

Lusoli (2005) advirtió que la e-Dem ha sido utilizada como 
un dispositivo retórico por una generación de políticos que re-
currieron al mito del cambio y la gobernanza innovadora, para 
maximizar su identidad y oferta. Es decir, como si las tradiciona-
les vías informativas de los representantes políticos, por el mero 
hecho de ampliarlas con actividades electrónicas u online, trajeran 
una versión de la política que aportara mayor calidad a las prácti-
cas democráticas. Con esa confusión ha sido fácil esperar que la 
e-Dem constituyera la nueva versión de la democracia que resol-
verá los problemas y limitaciones de la propia naturaleza política 
del modelo democrático. Por esta misma razón también hay una 
confusión entre la e-Dem (en tanto medio instrumental informa-
tivo-comunicativo) y la democracia líquida (en tanto modalidad 
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democrática que otorga mayor alcance a la participación soberana 
del ciudadano común).

Renault (2013) ha visualizado con precisión el origen de la 
confusión entre democracia electrónica y democracia líquida. 
Apunta que:

La noción y el dispositivo técnico de la “democracia líqui-
da” provienen de un doble proceso iniciado en la década de 
los noventa: el desarrollo del hacktivismo caracterizado por 
una nueva forma de cultura política que considera al indivi-
duo como el único actor legítimo y tiene como marco ideal la 
transparencia, el intercambio de conocimientos y la participa-
ción ciudadana (Samuel, 2004); y la apropiación por parte de 
actores públicos y políticos de las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación (TIC) mediante la experimentación de 
dispositivos técnicos realizados a escala europea (s.p.).

Es decir, la incorporación de la electrónica a la democracia, 
por parte de las actitudes más democratizadoras, no ha buscado 
facilitar la tarea democrática con las tecnologías sólo para obte-
ner calidad representativa, sino para implementar nuevos procesos 
políticos en modelos menos verticales. No en vano la revista Time 
eligió en su portada, para el personaje del año 2006, a los internau-
tas, “por fundar y estructurar la nueva democracia digital” (Gross-
man, 2006), dando auge a ese apelativo.

Por su parte, la Unión Europea considera que la e-Dem es:

El apoyo y fortalecimiento de la democracia, las instituciones 
democráticas y los procesos democráticos por medio de las TIC 
[…] una oportunidad para permitir y facilitar el suministro de 
información y deliberación, fomentar la participación ciuda-
dana con el fi n de ampliar el debate político, y favorecer una 
mejor y más legítima adopción de decisiones políticas (Comité 
de Ministros del Consejo de Ministros, U. E., 2008, pp. 4-5).

En términos prácticos, la Unión Europea aporta una noción 
de la e-Dem donde las TIC se aplican a cualquier ámbito de la demo-
cracia, pero se enfatiza la deliberación, el debate y la legitimidad de 
las decisiones políticas o las políticas públicas. La defi nición de la 
e-Dem del Consejo de Ministros del Consejo de Europa (2008) y la 
de Trechsel et al. (2004) se decantan por fortalecer más la soberanía 
de cada ciudadano que por robustecer o democratizar un sistema 
político estatal, aunque sin éste no se podrá fortalecer aquélla. Lue-
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go entonces, no se trata de adoptar una posición entre el “ciberop-
timismo” o el “ciberpesimismo-realista”, o entre la e-Dem “desde 
arriba” o “desde abajo”, sino tomar partido entre una democracia 
más centrada en los ciudadanos a título individual o en las insti-
tuciones.

Las aspiraciones optimistamente más extremas presentan la 
incursión tecnológica en política como una vía que llega a cambiar 
regímenes en las naciones. No obstante el desarrollo de la web a 
partir de 1990 y el fenómeno de los inmigrantes y nativos digitales 
(Prensky, 2001) entre 1990 y 1995, con la expansión del uso de las 
computadoras personales compatibles, cabe preguntar: ¿a partir de 
qué año surge la incursión tecnológica en la política con cabalidad 
“democrática”? Es decir, en qué momento la electrónica aportó la 
primera práctica ciudadana para defi nir una política pública reali-
zada por la ciudadanía de manera directa o con intervención me-
ramente metodológica o instrumental de las instancias guberna-
mentales. La respuesta debe buscarse en las escalas locales. Parece 
que la primera experiencia con efectos vinculantes fue en el presu-
puesto participativo de Esslingen, Alemania, en 2003 (Allegretti y 
Herzberg, 2004).

Queda evidenciado que la e-Dem es instrumentalizada por los 
actores políticos de acuerdo con sus diversos intereses y se reve-
lan las tensiones entre las tendencias oligárquicas y la recuperación 
del espacio político por parte de los usuarios. La incursión de las 
tecnologías y medios electrónicos en el campo de la esfera pública 
y política fue registrada por Van Dijk y Hacker (2000). En ese en-
tonces los autores holandeses pensaban que la democracia digital 
era: “una colección de intentos por practicar la democracia sin los 
límites de tiempo, espacio y otras condiciones físicas, utilizando las 
TIC o la CMC (comunicación mediada por computadora) en su lugar, 
como una adición, no como un reemplazo para la práctica ‘análoga’ 
de la política tradicional” (p. 1).

Todos esos intentos conceptuales —virtual democracy, teledemocra-
cy, electronic democracy, ciberdemocracy (Ogden, 1994), “democracia digi-
tal” (Fineman, 1995; Poster, 1995), “democracia virtual” o “demo-
cracia de la era de la información” (Snider et al., 1994)— apuntaban 
hacia el empoderamiento del ciudadano. Por ello, muchos autores 
especularon sobre los diversos modelos de democracia en que ani-
daría la e-Dem. Las propuestas más antiguas fueron las de Hagen 
(1997): teledemocracia, ciberdemocracia, democratización elec-
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trónica; Van Dijk (2000): legalista, competitiva, pluralista, plebis-
citaria, participativa y liberal; Bellamy (2000): democracia de con-
sumidores, demo-elitista o neo-corporativista, neo-republicana, 
ciberdemocracia. Después, autores como Päivärinta y Saebo (2006) 
quisieron liberar de la “jungla” (p. 818) de modelos a la e-Dem y 
reducir la cuestión al mínimo: el liberal, el deliberativo, el partidis-
ta y el directo. Ellos se inclinaron por el modelo “partidista” y una 
mezcla de todas las modalidades. Van Dijk y Hacker (tanto en 2000 
como en 2018, con casi dos décadas de desarrollo y vigilancia del 
tema) insisten en seis modelos. Dahlberg (2011), desde la retóri-
ca discursiva y las posibilidades de ponerla en práctica, consideró 
cuatro modelos: democracia liberal-indi vidualista; deliberativa; de 
contra-públicos (basada en Fraser, 1990), y el marxismo autóno-
mo. En términos generales, el desenlace histórico de estos debates 
concluye en la disminución del optimismo democratizador inicial. 
En la literatura más reciente disponible, autores que contrastan las 
propuestas teóricas y las realidades empíricas por encomienda del 
Parlamento Europeo, exponen de manera somera las modalidades 
de la wikidemocracy y la democracia líquida (Lindner y Aichholzer, 
2020, p. 21), sin aportar un análisis argumentativo para desechar-
las. Llama la atención que en pocos casos se considera el modelo 
líquido como un modelo apropiado para anidar la e-Dem (Aguirre, 
2019).

No obstante, la tecnología electrónica ha incursionado en po-
lítica hasta cierta normalización con la democracia. Deligiaouri 
(2015) muestra que los términos como el voto electrónico, e-de-
liberación, e-reglamentación, consulta y gobierno electrónicos y 
muchos otros se han incorporado como componentes comunes de 
una nueva era digital.

Sin duda, la e-Dem ha tenido un derrotero cuyos principales 
alcances han sido los apoyos a la opinión pública; a la expresión 
y manifestación de oposiciones a ciertas políticas públicas; a las 
reacciones emprendidas con el fi n de tener un impacto en el pro-
ceso de toma de decisión y, en términos generales, la capacidad 
de ejercer infl uencia sobre la existente distribución del poder. La 
e-Dem va abriendo paso a una nueva era democrática donde las 
prácticas políticas se centran menos en las instituciones y giran ha-
cia la participación en las estructuras de red (Monterde, 2015). En 
esta circunstancia, merece hacerse hincapié en las implicaciones de 
una noción que actualmente posee relevancia por la incorporación 
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de las variedades tecnológicas y sus alcances políticos: la tecnopo-
lítica.

2. ALCANCES DEMOCRÁTICOS
DE LA TECNOLOGÍA ELECTRÓNICA

Ismael Peña-López señalaba en 2011 que la te cnopolítica nace 
como la interacción de datos abiertos y redes sociales, con varios 
intereses: infl uir en las decisiones del gobierno por parte de los 
activistas o, en el otro extremo, construir la resistencia del gobier-
no ante sus opositores; generar gobiernos electrónicos con cier-
tas similitudes al gobierno abierto o la gobernanza; y, en el mejor 
de los casos, utilizar las incursiones electrónicas con propósitos 
democratizadores (Peña-López, 2011). La incursión electrónica 
en política es lenta, no está exenta de intereses variados de índole 
contradictoria y, sobre todo, es tortuosa porque la mejor y mayor 
extensión de la democracia de por sí es difícil; y se enfrenta a resis-
tencias de la tradición, a la incertidumbre del futuro y a la compe-
tencia de otras actividades que también se realizan con tecnología 
electrónica.

La tecnopolítica no sólo da cuenta de la incursión tecnológi-
ca en la política, sino que aspira a realidades normativas, no sólo 
descriptivas; posee anhelos prescriptivos: “inventar nuevas formas 
institucionales y constitucionales que tengan su fundamento en 
la misma potencia distribuida de la sociedad en red, en un poder 
constituyente capaz de producir normas, pero de no ser normati-
vizado” (Monterde, Rodríguez y Peña-López, 2013, p. 27). En tér-
minos técnicos, lo anterior implica que la tecnopolítica procura la 
emergencia de un modelo democrático distinto al representativo, 
diferente del directo y, al mismo tiempo, capaz de recoger las vir-
tudes de ambos, pero exentando sus défi cits. Ese modelo apunta-
laría a la democracia, al soportarla con una base electrónica. Un 
ejercicio del poder político a través de una democracia en red po-
sibilitada por las redes electrónicas.

Javier Toret (2013) hace una descripción con ánimo prescrip-
tivo del propósito democrático en red, apuntando al comporta-
miento colectivo como “comportamientos inteligentes de redes de 
personas que mayoritariamente no se conocen, que no están plani-
fi cadas por una autoridad central, ni ningún mando en la sombra, 
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por lo que creemos pertinente situarnos en concepto de enjambre” 
(p. 105). La metáfora del enjambre es signifi cativa, si se compara 
con la imagen piramidal de la democracia representativa en par-
vadas o manadas. Con la tecnopolítica, el poder político en la so-
ciedad no se organizará más como una parvada con dinámicas de 
jerarquización, sino en torno a lo que acontece y bajo la corporei-
dad donde cada uno tiene en cuenta a los demás. Sabiendo que no 
existe el agravio a la libertad impuesto por la disciplina de partido, 
donde todos giran, se elevan o descienden, al unísono. Enjambre 
cuyo destino no mira hacia lo homogeneización, sino a que todos 
sean uno junto a los otros y re-signifi quen a los otros junto a uno. 
En una palabra: auténtica democracia para el bien general y los 
casos que ameritan los derechos diferenciados y categoriales.

En la dinámica del enjambre, los colectivos no están coordi-
nados explícitamente entre sí, pero pueden interactuar y hacer una 
acción común. Parecería que es más adecuado decir que las orga-
nizaciones en “e-sincronización” sí pueden ser fuertes, aunque no 
sean rígidas.

Puede considerarse que para 2014 el término tecnopolítica ya ha-
bía ganado el estatus de “referente” en los discursos sobre la e-Dem 
y sus sucedáneos. Gagliardone (2014) explica que la tecnopolítica 
“surgió en la historia de la tradición tecnológica para dar cuenta 
de la capacidad de competir para visualizar y promulgar objetivos 
políticos a través del apoyo técnico de artefactos” (p. 3).

La denominación tecnopolítica en castellano tiene sus principales 
referencias en relación a la utilización de diversos softwares. Destaca 
AgoraVoting como plataforma del voto líquido (delegativo, revo-
cable y transferible), secreto o no, según el deseo de hacerlo público 
para que otros ciudadanos también lo otorguen al proyecto o ciu-
dadano que más les persuada. Este instrumento fue utilizado por el 
partido español Equo en 2013, en los debates internos sobre la ley 
de participación ciudadana y transparencia. También fue utilizado, 
junto con Democracy Os, por el partido Barcelona en Comú (BCo-
mú), que ganó las elecciones municipales de 2015.

En el caso de Alemania, es bien conocido por el Partido Pi-
rata el software Liquidfeedback, aunque muchos de sus miembros 
no consideran la plataforma electrónica muy amable o motivante. 
Ha sido perfeccionado para incorporar el voto preferencial, presu-
miendo que puede incorporar un infi nito número de participantes 
en un espacio de discurso fi nito y concluyente (Behrens, Nitsche y 
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Swierczek, 2015). Liquidfeedback también es utilizado por gran-
des corporativos para llegar a consensos democráticos, como en 
2016 lo hizo Google (Hardt y Lopes, 2015), con alta participación 
de sus colaboradores.

Appgree es una aplicación gratuita para alcanzar consensos 
por grupos multitudinarios y permite la participación de indivi-
duos o grupos de cualquier tamaño, dando espacio para conocer 
propuestas y someterlas a evaluación. La evaluación se realiza a 
través del algoritmo Demo Rank, que funciona por muestreo es-
tadístico de los participantes y que, por medio de rondas de valo-
ración, descarta las propuestas menos apoyadas hasta decantar la 
más aceptada.

Adhocracy es otro software que ha destacado por sus capaci-
dades deliberativas y de consenso, tal y como lo utiliza la Comi-
sión Federal Parlamentaria sobre Internet y Sociedad Digital en 
Alemania. Las plataformas Reddit y Titanpad también son usadas 
para difundir información con el objeto de entablar debates y va-
loraciones, con un software de escritura colaborativa descentraliza-
da en tiempo real, es decir, nadie la coordina o edita, de manera 
que la elaboración de las propuestas es completamente democrá-
tica. Loomio es otra plataforma también utilizada para establecer 
procesos deliberativos, procedimientos colectivos de toma de de-
cisiones desde la argumentación y discusión pública de diversas 
propuestas.

Ahora bien, si las inclusiones de las nuevas TIC en los sistemas 
políticos ya han tenido variadas modalidades, el estado de la cues-
tión actual apunta hacia cambiar las estructuras políticas demo-
cráticas o, en casos extremos, los regímenes de gobierno. La demo-
cracia, de orden electrónico, es la fi nalidad de la tecnopolítica. Las 
tres cosas (cambios de la política tradicional, transformaciones en 
las estructuras democráticas y sucesiones de regímenes guberna-
mentales) pueden derivar hacia efectos democratizadores o, para-
dójicamente, hacia el empeoramiento de la política (Sartori, 1993; 
Cotarelo, 2002; Castells, 2001; Barber, 2006; Morozov, 2011; In-
nerarity, 2015; Lessig, 2008; Schudson, 2006; Subirats, 2002).

En pocas palabras, se trata de la aplicación “desde abajo” o 
“desde arriba” (Corval, 2010). Cuando las prácticas tecnopolíticas 
se aplican de arriba hacia abajo, la información relevante es ex-
clusiva para los tomadores de decisiones, y el gobierno aumenta 
su poder haciendo uso de las nuevas tecnologías con la dinámica 
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con la que hace uso de los tradicionales medios de comunicación 
(Mitchell, 2002; Rodotà, 1997). Se trata sólo de gobernabilidad 
electrónica, mal llamada e-política (Dunleavy y Margetts, 2006; Li-
vermore, 2011). Este enfoque utiliza las tecnologías para aumentar 
la efi ciencia y la efi cacia del gobierno dentro del paradigma repre-
sentativo de la democracia y abarca prácticas de campaña, voto y 
peticiones electrónicas.

Cuando el enfoque enfatiza la información distribuida, usual-
mente de abajo hacia arriba, la información es coproducida y 
compartida por los ciudadanos individuales a través de redes su-
perpuestas. Es decir, el enfoque descendente, en efecto, supone 
que existe la democracia y los ciudadanos necesitan información, 
mientras que en el ascendente se posee y comparte la información 
y se busca la democracia.

Un enfoque distinto a los anteriores lo propone Rasmussen 
(2007, p. 2), quien destaca cómo se cuestionan y negocian los temas 
de regulación entre los procesos descendentes y los ascendentes, 
para dar pauta a la cuestión de la viabilidad de la tecnología en 
política. Rasmussen entiende la tecnopolítica como un movimien-
to donde las innovaciones tecnológicas provocan intervenciones 
políticas, gracias a lo cual la tecnopolítica busca asumir la primacía 
del cambio tecnológico y las contingencias que crea en términos 
de poder político. En ese sentido, Leetoy, Zavala-Scherer y Sierra 
(2019) también consideran a la tecnopolítica como el instrumento 
de conformación de la ciudadanía digital que:

va desde la conexión de acciones colectivas donde convergen 
identidades transgresivas de vanguardia, el desarrollo de for-
mas de innovación en el diseño de la política pública surgida de 
públicos participativos en ambientes digitales, hasta la coordi-
nación glocal para la preservación y defensa de procomunes y 
espacios públicos, exigencias de transparencia y rendición de 
cuentas, organización de manifestaciones y foros alternos, en-
tre muchas otras posibilidades (p. 4).

Así, la tecnopolítica es cercana a la gobernanza, entendida 
como el sistema político donde el poder se ejerce de acuerdo con 
las necesidades de cada uno o al menos para diseñar apropiada-
mente las instituciones que abordarán esas necesidades (Font, Na-
varro, Wojcieszak et al., 2012), es decir, la fi gura de enjambre que se 
ha descrito.
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Por ende, cabe la defi nición de Edwards y Hecht (2010) sobre 
la tecnopolítica como “híbridos de sistemas técnicos y las prácti-
cas políticas que producen nuevas formas de poder y de agencia” 
(p. 619). Aunque Hecht no discute la incursión de la tecnología en 
política, a diferencia de Rasmussen, reconoce el papel constitutivo 
que desempeña la tecnología en términos de poder político. Con 
la tecnopolítica, la tecnología puede empoderar a sus actores. El 
paradigma tecnopolítico, desde esta perspectiva, tiene tensiones 
internas: en una mano fortalece el papel del individuo (incluso en 
forma de hacker) (Himanen, 2003), y en la otra genera poder en red 
que conduce a la acción conjuntiva (Bennett y Segerberg, 2012). De 
ahí que operacionalmente requiera de diversos métodos de orga-
nización para la deliberación y la codecisión, aplicados a través de 
los distintos softwares.

Por el lado jurídico, más allá de los derechos digitales, reque-
rirá la adopción de derechos categoriales y diferenciados, puesto 
que, ante las instituciones ya establecidas, el individuo y los colec-
tivos no siempre presentan circunstancias en común. En conse-
cuencia, cabe visualizar la tecnopolítica desde la mirada jurídica, 
por una parte, y la comunicativa, por la otra. Jurado (2014), por el 
lado jurídico, considera que las TIC promueven autocomunicación 
por su horizontalidad, y con ello se tiene el sufi ciente potencial 
para alcanzar la legitimación jurídica institucional, pues la colabo-
ración de los ciudadanos entre sí, y de ellos con los representantes 
políticos para elaborar y proponer leyes, legitima las codecisio-
nes. Por la perspectiva comunicativa, Queraltó (2000) ve el caballo 
de Troya al revés. Es decir, el uso frecuente de plataformas y redes 
las convertirá en rutinarias hasta el punto en que será imposible 
extirparlas y, por ende, excluirlas de sus efectos democratizadores. 
Es decir, con el legado de la sociedad de la información y del cono-
cimiento, y frente a la realidad de una democracia imperfecta, pero 
siempre en evolución, la tecnopolítica hace referencia a la acción 
democratizadora de las redes sociales con miras a crear un espacio 
donde los sujetos ejerzan sus derechos. En este contexto, las TIC 
no son de suyo democráticas, sino coadyuvantes de los procesos 
democratizadores.

En pocas palabras, la tecnopolítica se halla en la propensión 
del enfoque deliberativo ascendente y horizontalizador. No obs-
tante, debe tomarse en cuenta una transcendental apreciación, la 
cual no ha recibido la importancia que posee: la distancia entre el 
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défi cit democrático y su modelo ideal requiere la reformulación de 
la adopción digital (Peña-López, 2011). La denominada adopción 
digital más bien es una pedagogía política que puede establecer-
se con las cuestiones básicas del cómo, el qué, dónde, quiénes y 
por qué, siguiendo la propuesta de Peña-López (2011). Al cómo 
de la adopción digital corresponde la alfabetización tecnológica. 
Al qué corresponde la alfabetización informacional. Al dónde, la 
alfabetización mediática. Al quiénes corresponde la presencia di-
gital, y los por qué apuntan a la conciencia electrónica. Ahora bien, 
Peña-López advirtió que las comparaciones de la alfabetización 
digital entre la política electrónica norteamericana y la europea 
muestran que no son signifi cativamente diferentes, sino que los 
contrastes estriban en el tipo de relación con el propio sistema po-
lítico; entonces se puede deducir: el principal reto para lograr una 
buena e-Dem no es la parte de la “e”, sino la parte que corresponde 
a la democracia, y en ésta, en particular al kratos.

REFLEXIONES CONCLUSIVAS

Como muchos de los desarrollos sociales a lo largo de la historia, la 
e-Dem también es ecléctica. Incorpora instrumentos desde la radio 
hasta la versión web 4.0 y siguientes; se inserta en las múltiples 
concepciones de la democracia y sus diversos procedimientos. Las 
mezclas que emergen en la e-Dem también están sesgadas por in-
tereses y preconcepciones del quehacer político. Esta hibridación 
da razón de sus variadas denominaciones: democracia digital, ci-
berdemocracia, teledemocracia, tele-polls, tele-referenda, etcétera; 
y ello se explica porque existe una tendencia hacia la pretendida 
omnicomprensión de la tecnopolítica.

La reunión de diferentes funcionalidades comunicativas de 
medios electrónicos con los procedimientos democráticos ha sido 
la base de la gran promesa democratizadora, es decir, una distribu-
ción equitativa del poder político. La e-Dem apunta a convertirse 
en garante de la soberanía ciudadana, promotora de la transparencia 
y la rendición de cuentas en la acción política, preservadora de la 
vinculación entre los representantes políticos y sus representados, 
instrumento confi able para las acciones en campañas electorales, por 
ejemplo: obtención de fondos, acceso informativo, acciones delibe-
rativas, auditoría ciudadana. En una palabra: fundamento de legiti-
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midad gracias a los procesos ciudadanos en la toma de decisiones. 
Tal pretensión anuncia el renacimiento democrático a través de la 
revitalización de la amplia esfera pública hasta llegar a los espacios 
políticos concretos de participación. El eclecticismo de la e-Dem 
promete posibilidades técnicas a los requerimientos de las crisis 
políticas para fl exibilizar y operar las fórmulas democráticas. Vedel 
(2003) describe ese eclecticismo como “una dosis de ágora ateniense, 
un poco de Rousseau, un toque de Jefferson, un toque de Mill, todo 
mezclado con la ideología libertaria californiana” (p. 264), haciendo 
alusión a la ubicación de las principales plataformas electrónicas.

No obstante, las capacidades y el optimismo de la e-Dem se 
enfrentan a severas resistencias. La primera es el statu quo; Innera-
rity (2015) lo advierte con realismo: “La información [y, por tanto, 
la comunicación] no fl uye en el vacío, sino en un espacio políti-
co ocupado, organizado y estructurado en términos de poder” (p. 
16). Los avances electrónicos pueden descentralizar o difundir el 
poder, pero ello no implica que las instancias tradicionales sean 
menos poderosas o que la democracia sea mejor. Por otra parte, 
están las inercias del establishment cultural; Van Dijk y Hacker (2018) 
lo denuncian de manera pragmática: “Al usar las redes sociales y 
otras redes, es relativamente fácil convocar a una manifestación 
[…], pero es mucho más difícil organizar un partido u otra organi-
zación política para cambiar un sistema político” (p. 94). Porque, en 
efecto, “internet facilita la destrucción de regímenes autoritarios, 
pero no es efi caz para consolidar la democracia. El acceso a instru-
mentos de democratización no es equivalente a democratizar una 
sociedad” (Innerarity, 2015, p. 43). La conjugación de TIC y políticas 
en la consumación de la tecnopolítica —desde los ámbitos educa-
tivos, sociales, jurídicos y culturales— es necesaria bajo las condi-
ciones de la era digital. Pero no puede ser ingenua, pues “el uso de 
los medios digitales es rápido, pero los sistemas democráticos son 
lentos” (Van Dijk y Hacker, 2018, p. 94).

A pesar de que las novedades electrónicas no tienen efectos 
inmediatos en la democracia, la revitalización informativa de la 
esfera pública implica la revitalización comunicativa del espacio 
político. A través de las versiones más contemporáneas de la web, 
con sus aportes interactivos en la esfera pública, se reivindican y 
se apremian los espacios políticos, es decir, se promueve el reco-
nocimiento y la legalización de los instrumentos de participación 
ciudadana.



73EL DESARROLLO HISTÓRICO DE LA DEMOCRACIA ELECTRÓNICA

TRAYECTORIAS | AÑO 22 | NÚM. 50 | ENE JUN 2020

Por otra parte, si, en efecto, el medio es el mensaje, cuando se 
trata de los medios electrónicos con usos eclécticos, entonces el 
mensaje también resulta variado en función de sus efectos en el po-
der político y su distribución democrática. Uno de los efectos ecléc-
ticos es la modifi cación acumulativa y no sustitutiva de las relacio-
nes entre los agentes políticos. En palabras más simples: la e-Dem y 
la tecnopolítica no desplazan a los medios ni a los mensajes de los 
medios tradicionales, sino que los suman a las novedades electróni-
cas; por ejemplo, el periodismo digital a través de los blogs y los mi-
ni-blogs (Twitter) dan evidencia del poder acumulativo. Por lo tanto, 
la e-Dem no actúa en un juego de suma cero con los medios tradi-
cionales. De ahí que la e-Dem se decante y extienda a la tecnopolítica 
y no al mero activismo cibernético, no sólo al voto electrónico para 
elecciones, plebiscitos o referéndums; también a la operacionaliza-
ción y legitimación de la deliberación, la construcción de la inteli-
gencia colectiva y la defi nición de políticas públicas para las decisio-
nes legislativas, ejecutivas y, en casos extremos, incluso en el ámbito 
judicial, como lo atestigua el caso de Intisar Sharif Abdallah —la mu-
jer condenada a la lapidación en Sudán en 2012—, que, a efecto de la 
recopilación electrónica de 75,715 fi rmas, fue exonerada.

Las innovaciones, como la historia lo demuestra, se crean para 
obtener soluciones, pero también acarrean nuevas problemáticas; 
la e-Dem y la tecnopolítica no son la excepción. Se han generado 
tres problemáticas que se revelan como un reto endógeno para la 
tecnopolítica.

En primer lugar, la cooptación de las nuevas TIC por las pro-
pias plataformas, como ocurre con Facebook y Google, al imponer 
sesgos y limitaciones a los usuarios. El uso de la tecnopolítica ha 
llegado a producir en varios países (Suecia, Alemania, Francia, Fin-
landia, Austria, España) aplicaciones vía internet para simplifi car 
la decisión electoral de acuerdo con el perfi l del votante. Por ejem-
plo: VoteSwiper (https://www.voteswiper.org/es) y Tuvoto.eu son 
aplicaciones que garantizan por cuál partido político inclinarse, 
de acuerdo con el perfi l personal elaborado previamente con un 
cuestionario. Es decir, las elecciones políticas se llevan a cabo por 
los servidores cibernéticos, en lugar de efectuarse por los usuarios. 
Esta difi cultad cumple la utopía de Norbert Wiener descrita en Cy-
bernetics, or control and communications in the animal and the machine, de 1948, 
la cual parecía un sueño de ciencia fi cción: las máquinas controla-
rían a la humanidad, o al menos, parte de sus decisiones.
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La segunda problemática concierne al fenómeno de fragmen-
tación, también conocido como “efecto burbuja”. Los usuarios se 
polarizan al navegar exclusivamente por los sitios web afi nes a su 
ideología, repugnando los accesos a fuentes de información y es-
pacios de comunicación diferentes a sus posiciones políticas. Es 
decir, la actividad de las TIC se fragmenta y se reduce a participar 
sólo en los espacios de coincidencia. Este fenómeno no está aislado 
del otro extremo de algunas tendencias culturales dominantes; la 
cultura líquida, la postmodernidad, las identidades múltiples y si-
multáneas. Estas tendencias provocan un individualismo extremo 
que anula las militancias políticas perseverantes. Las nuevas TIC, 
aunque insertas en el marco de la globalidad, generan fragmenta-
ción por la fácil portabilidad que permite la ubicación en escena-
rios de identidades múltiples con fl uidas autodivergencias.

La tercera gran problemática, que a su vez desata otras con 
matices, consiste en el deseo de transparencia convertido en vi-
gilancia. Las cinco grandes compañías del ramo —Google, Apple, 
Microsoft, Facebook y Amazon— tienden al monopolio que trans-
porta y controla el tráfi co de los datos de internet (big data), a través 
de sus interfaces y algoritmos. Es bien conocido el caso de la in-
tervención que hizo Cambridge Analytica, utilizando los datos de 
Facebook, en los procesos electorales de varios países del mundo, 
y también la programación de algoritmos que administran la dota-
ción parcial de información por parte de Google, hasta el punto de 
tener ya acuñado el término “Googlearchy” (Hindman, 2009, p. 54 
y ss.; Van Dijk y Hacker, 2018, p. 39 y ss.). La transparencia añorada 
en rendición de cuentas, auditoría y validación pública se invierte 
para ejercer la censura a través del “fi ltro burbuja” aplicado por las 
empresas de servicios digitales.

En los términos más esperanzadores, la ampliación de la 
e-Dem al ámbito general de la tecnopolítica apunta a que la de-
mocracia representativa transite hacia oportunidades de delibe-
ración y la implementación del espacio político con instrumentos 
participativos y decisorios cada vez más directos. Cabe aclarar 
que, por sus dimensiones educativas y culturales, la tecnopolíti-
ca no se reduce a la visión binaria entre la representatividad y la 
acción directa. La tecnopolítica incide en los medios que buscan 
la redistribución del poder, un renacimiento democrático, aunque 
la ambigüedad de la innovación puede provocar su distorsión con 
riesgos de involución.
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