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Fortaleciendo la Confi anza Ciudadana en la Policía:
¿Más Resultados o Trato Justo?

Strengthening Citizen Confi dence in the Police:
More Results or Fair Treatment?

CINTHYA G. CAAMAL OLVERA*1 |  LUIS ALBERTO REYES FIGUEROA**2

RESUMEN

En este artículo analizamos los factores que determinan la con-
fi anza pública en la policía en el estado de Nuevo León, identifi -
cando si infl uye más que los ciudadanos perciban que la policía 
es sufi ciente para enfrentar y prevenir el crimen —efectividad 
policial—, o bien, si los ciudadanos valoran más el trato justo y 
respetuoso —justicia policial—. Utilizando un modelo logísti-
co, encontramos que la efectividad policial es ligeramente más 
infl uyente que la justicia policial en la generación de confi anza 
pública en la policía. Es decir, los ciudadanos valoran más una 
policía con presencia visible y sufi ciente, pero un buen trato 
también es valorado, ambos contribuyen para lograr la coope-
ración y generar el sentido de seguridad entre los ciudadanos.

Palabras clave: Efectividad policial | Justicia policial | Seguridad |   
             Conianza en la policía.
Código JEL: B41 | C35 | D63 | P48.

ABSTRACT

In this article, we analyze the factors that shape public con-
fi dence in the police in the state of Nuevo Leon, identifying 
whether the citizens’ perception that the police are enough 
to prevent and fi ght crime —police effectiveness— is more 
infl uential than the value that citizens give to a fair and res-
pectful treatment —police fairness—. The results of a logistic 
model show that police effectiveness is slightly more infl uen-

* Profesora-investigadora de la Universidad Autónoma de Nuevo León, Facultad de Eco-
nomía. Correo electrónico: cinthya.caamallv@uanl.edu.mx
**2Doctorando en Crimonología por The University of Edinburgh, School of Law. Correo 
electrónico: luis.reyes@ed.ac.uk

Recibido: 17 de diciembre de 2019  |  Aceptado: 27 de enero de 2020                ISSN 2007-1205  |  pp. 3-28



4 CINTHYA G. CAAMAL OLVERA  |  LUIS ALBERTO REYES FIGUEROA

TRAYECTORIAS | AÑO 22 | NÚM. 50 | ENE JUN 2020

tial than police fairness in the generation of public confi dence 
in the police. Thus, citizens value a police with a visible and 
suffi  cient presence more than a fair treatment, but the latter 
is also well valued. Both aspects contribute to making citizens 
feel reassured and cooperate with the police.

Keywords: Police efectiveness | Police fairness | Security | 
      Public conidence in the police.
JEL Code: B41 | C35 | D63 | P48.

INTRODUCCIÓN

El propósito de este artículo es examinar los factores que determi-
nan la confi anza que los ciudadanos declaran sobre la policía en el 
estado de Nuevo León. La generación de la confi anza pública en la 
policía (CPP) puede contribuir a la obtención del apoyo y coopera-
ción de los ciudadanos en la prevención y combate a la delincuen-
cia, de acuerdo con Jackson y Bradford (2010b). En la evidencia 
para el Reino Unido (Jackson, Bradford, Stanko et al., 2013), Es-
tados Unidos (Tyler, 1990) y Australia (Murphy et al., 2014), gene-
ralmente se analizan dos dimensiones de la CPP: la efectividad y la 
justicia policial. La primera dimensión se relaciona con el modelo 
de policía gubernativa y se considera instrumental porque es una 
medida de la competencia técnica de la policía; es decir, qué tan 
efectiva es la policía para brindar presencia visible, enfrentar o 
prevenir el crimen y responder a emergencias o solicitudes de los 
ciudadanos (Sunshine y Tyler, 2003; Jackson y Bradford, 2010b; 
Jackson et al., 2013). La segunda dimensión es la justicia policial, 
que es normativa o simbólica porque se refi ere a si el trato de la 
policía a los ciudadanos es justo, respetuoso y útil (Tyler, 1990; Jac-
kson y Bradford, 2010b; Jackson et al., 2013). La justicia policial se 
conoce como el modelo de policía comunitaria, de proximidad o 
de servicio público (Guillén, 2016).

La política de seguridad que se ha seguido en el estado de 
Nuevo León podría ser una mezcla de estas dos dimensiones; la 
intención del artículo es la de identifi car cuál es la dimensión más 
perceptible y valorada por los ciudadanos para construir la con-
fi anza en la policía. La encuesta Así Vamos Nuevo León (AVNL) 
2018 permite identifi car la percepción de las personas en torno a 
la seguridad y la confi anza sobre la policía, que son representativas 
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para el área metropolitana de Monterrey (AMM) y para los munici-
pios fuera de la misma. Por lo que permite responder a la pregun-
ta de investigación sobre la importancia relativa de la efectividad 
policial sobre la justicia policial; además de que se identifi ca cuáles 
son los factores que tienen mayor incidencia sobre la confi anza en 
la policía.

El artículo tiene dos contribuciones. La primera es la de pro-
veer evidencia que indica que la efectividad policial es más infl u-
yente que la justicia policial en la generación de confi anza hacia 
la policía en Nuevo León. La evidencia para México (Bergman y 
Flom, 2012; Sandoval, 2016) y contextos similares (Kochel, 2013; 
Tankeve, 2010) sugiere que la ‘efectividad’ puede ser, al menos, tan 
infl uyente como la ‘justicia’. La segunda contribución es la de ge-
nerar evidencia para localidades dentro de un país con un contexto 
histórico y social distinto al de los países anglófonos, en donde se 
ha encontrado que es la ‘justicia policial’ la que infl uye en la CPP, 
más que la ‘efectividad policial’, lo cual está relacionado con los 
cambios en las expectativas de sus ciudadanos hacia sus policías. 
Una limitación del estudio es que no es posible distinguir los fac-
tores que inciden más sobre la confi anza entre las distintas corpo-
raciones policiacas.

La estructura del artículo es la siguiente: la sección 1 incluye 
una revisión de la literatura; en la sección 2 se describe la base de 
datos que se utilizará; en la sección 3 se describe la metodología; 
en la sección 4 se presenta la estrategia empírica y la especifi cación 
del modelo logístico; en la sección 5 se presentan los resultados; y 
la sección 6 ofrece las conclusiones.

1. REVISIÓN DE LITERATURA

Los estudios sobre la CPP se han producido, sobre todo, en países 
anglófonos como Estados Unidos, Reino Unido y Australia (Loader 
y Mulcahy, 2003; Merry, Power, McManus et al., 2012; Myhill y 
Quinton, 2010; Sunshine y Tyler, 2003; Sargeant, 2015). Sus ha-
llazgos han documentado que la CPP está directamente relacionada 
con la legitimidad de la policía. Esta última encierra nociones de 
autoridad y obediencia, es decir, ocurre cuando los ciudadanos re-
conocen la autoridad de la policía y creen que están obligados a 
obedecerla, porque es lo correcto (Hough, Jackson, Bradford et al., 
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2010). A su vez, la legitimidad emana de los juicios o expectativas 
que la gente tiene acerca del desempeño y el comportamiento de 
la policía.

El desempeño refl eja la ‘efectividad policial’, la cual consiste en 
las evaluaciones de los ciudadanos sobre la competencia técnica de 
la policía en la lucha contra el crimen y la rapidez con que respon-
de a las emergencias de las personas. Las motivaciones detrás de la 
efectividad son instrumentales, como el desempeño policial y un 
enfoque basado en resultados (Sunshine y Tyler, 2003). En la prác-
tica, los elementos de la efectividad policial son encarnados por el 
modelo de policía gubernativa (Guillén, 2016). Su prioridad es que 
la policía cuente con capacidad operativa en los servicios de vigi-
lancia, y no tanto la percepción de seguridad entre la ciudadanía. 
La efectividad policial se observa en la posibilidad de despliegue de 
agentes policiales y en la recopilación de información para la toma 
de decisiones estratégicas. El enfoque de este modelo policial es la 
ejecución de la ley y el mantenimiento del orden público, aunque 
no de manera proactiva o preventiva, sino más bien reactiva.

El segundo aspecto —comportamiento de la policía— se re-
fi ere a la ‘justicia policial’, la cual tiene sus raíces en la ‘justicia pro-
cedimental’, y consiste en la percepción de que los procesos o pro-
cedimientos emprendidos por las autoridades legales son justos 
(Bennet et al., 2018; Tyler, 1990). En este sentido, en la ‘justicia poli-
cial’ los ciudadanos evalúan si la policía los trata con respeto y dig-
nidad cuando se encuentran en público. Por lo tanto, la acción po-
licial está destinada a acortar la distancia entre la policía y la gente 
(Tilley, 2008, p. 373). Una relación más cercana entre ambas partes 
puede contribuir a la generación de un sentido de seguridad entre 
las personas (Innes, 2004). Los elementos simbólicos de la justicia 
policial son característicos del modelo de policía comunitaria, de 
proximidad o de servicio público (Guillén, 2016). En este modelo, 
la policía está obligada a servir a la ciudadanía y tener en cuenta 
sus necesidades. Sin embargo, la satisfacción de éstas requiere de la 
participación del público. En este modelo policial, los ciudadanos 
son socios que colaboran en la coproducción de su seguridad. Esto 
hace posible la mejora en la comunicación con la policía, lo cual 
constituye el elemento fundamental del modelo y contribuye a la 
mejora de la percepción de seguridad entre la ciudadanía.

En la literatura para Estados Unidos y el Reino Unido se ob-
serva que, hasta la década de los noventa, la ‘efectividad policial’ era 



7FORTALECIENDO LA CONFIANZA CIUDADANA EN LA POLICÍA

TRAYECTORIAS | AÑO 22 | NÚM. 50 | ENE JUN 2020

el enfoque dominante a través del cual se entendía la CPP en ambos 
países. En aquellos años, las altas tasas delictivas ejercían una pre-
sión a sus gobiernos para dar soluciones efectivas al problema del 
crimen. Sin embargo, una vez que el crimen comenzó a disminuir 
—sobre todo en el Reino Unido—, la acción policial enfocada en 
la efectividad vio limitado su alcance (Innes, 2004). A pesar de la 
caída del crimen derivada de la acción policial efectiva, la confi an-
za en la policía se redujo. Frente a esta contradicción, cambiaron 
las estrategias policiales. Una mayor accesibilidad a los policías y 
trato justo hacia la ciudadanía han probado ser útiles para fortale-
cer la confi anza policial. Asimismo, la literatura ha documentado 
que, aunque los niveles de satisfacción y CPP podrían parecer altos, 
ciertos grupos étnicos minoritarios o sectores de la población más 
desfavorecidos tienden a evaluar a la policía de forma distinta, casi 
siempre negativamente (Brown y Benedict, 2002; Reisig y Parks, 
2000; Shuck, Rosenbaum y Hawkins, 2008; Jackson y Bradford, 
2010b).

Esta tendencia se observa también en Nueva Zelanda, otro país 
anglófono, donde la menor CPP se explica, en parte, por la etnicidad 
y un bajo estatus socioeconómico (Panditharatne, Chant, Sibley et 
al., 2018). En estos países, estudios recientes muestran que la ‘jus-
ticia policial’ es fundamental en el fortalecimiento de la CPP entre 
dichos sectores (Jackson y Bradford, 2010b; Miller y Davis, 2008). 
La evidencia para países anglófonos muestra resultados mixtos en 
cuanto a la infl uencia del género y la edad. Mientras algunos au-
tores —como Brown y Benedict (2002), y Reisig y Parks (2000)— 
indican que la CPP es menor entre hombres y personas jóvenes, 
otros —como Miller y Davis (2008) y Shuck et al. (2008)— señalan 
que dichos factores no son signifi cativos. Sin embargo, la evidencia 
para el Reino Unido (Bradford, 2014; Jackson y Bradford, 2010b) 
indica que la ‘justicia policial’ es el aspecto más infl uyente en el 
fortalecimiento de la CPP, aun entre grupos minoritarios, sectores 
desfavorecidos y personas jóvenes.

La literatura en países que poseen condiciones sociales dife-
rentes a Estados Unidos y el Reino Unido es escasa. La evidencia 
para Turquía, Trinidad y Tobago, Nigeria y Ghana indica que la 
‘efectividad policial’ es, al menos, tan relevante como la ‘justicia po-
licial’ (Karakus, 2017; Kochel, 2013; Ordu y Nnam, 2017; Tanke-
ve, 2010, respectivamente). Asimismo, estos estudios destacan el 
peso que un ‘mal comportamiento policial’, incluida la corrupción, 
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puede tener sobre la ‘justicia policial’. En el caso de México, aun-
que sólo existe un par de estudios, éstos proporcionan evidencia 
consistente (Bergman y Flom, 2012; Sandoval, 2016). Ambos en-
contraron que las variables relacionadas con la ‘efectividad poli-
cial’ afectaron de forma más importante las opiniones de los ciu-
dadanos sobre la policía. De igual forma, un aumento en el ‘abuso 
policial’ o menor ‘integridad policial’ disminuyó la CPP, lo cual su-
giere que, en contextos como el mexicano, la corrupción afecta de 
manera particularmente adversa a la ‘justicia policial’.

Las concentraciones de desventaja social, como pobreza o 
marginación, y la incidencia de criminalidad a nivel de vecindario 
merman la CPP (Jackson et al., 2013; Sampson, 2012; Skogan, 2009). 
Además, se ha encontrado que las variables sociodemográfi cas de 
tipo individual, como la edad, el género o el nivel socioeconómi-
co, no son signifi cativas para el caso de México (Bergman y Flom, 
2012; Sandoval, 2016). Asimismo, se ha señalado que la legitimi-
dad gubernamental o política puede afectar la CPP. Los arreglos e 
instituciones políticas deben tener algún tipo de legitimidad. Los 
ciudadanos deben percibirlas como correctas y apropiadas. Ésta 
es una condición necesaria para que el Estado pueda hacer un uso 
justifi cable de la fuerza policial (Jackson y Bradford, 2010a). En el 
caso mexicano, la evidencia señala que a mayor legitimidad polí-
tica, menor predisposición de los ciudadanos a mostrar actitudes 
negativas hacia la policía (Sandoval, 2016).

Es deseable tener una mayor CPP, principalmente por dos mo-
tivos. El primero, porque la confi anza propicia relaciones más es-
trechas de la policía con los ciudadanos, que, a su vez, conducen a 
la coproducción de seguridad (Jackson y Bradford, 2010b; Merry 
et al., 2012; Myhill y Quinton, 2010). Es decir, un mayor nivel de 
confi anza puede conducir a la generación o fortalecimiento de la 
cooperación de los ciudadanos con la policía, lo cual se observa 
cuando reportan delitos, actividad sospechosa en su vecindario, o 
proporcionan información a la policía que conduzca a la captura 
de sospechosos. El segundo motivo es porque un aumento de la CPP 
implica un acortamiento de la distancia entre la policía y los ciuda-
danos. Cuando esta relación es estrecha, no sólo hay una mayor fa-
miliaridad de la gente con los agentes policiales, sino que también 
se traduce en el aumento de la sensación de seguridad entre las 
personas, especialmente a nivel de vecindario (Innes, 2004; Quin-
ton y Morris, 2008; Skogan, 2009).
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Aunque la literatura anteriormente mencionada es informati-
va desde el punto de vista teórico, presenta brechas en la evidencia 
empírica que no han sido cubiertas, ya que existen pocos estudios 
realizados en países donde la delincuencia y las desventajas so-
ciales son más adversas. En primer lugar, no está claro hasta qué 
punto sería posible que se produzca CPP y cooperación en dichas 
condiciones. La comparación de Estados Unidos y el Reino Unido 
con México y el AMM es bastante reveladora. Datos de la Ofi cina 
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) y del 
Sistema Nacional de Seguridad Pública indican que, mientras las 
tasas de homicidios por cada 100 mil habitantes en 2016 fueron de 
5.35 en Estados Unidos y de 1.2 en el Reino Unido, en México y el 
AMM fueron de 19.26 y 11.68, respectivamente. De manera similar, 
existen diferencias notables en los niveles de desventaja socioeco-
nómica. Los índices de desarrollo humano en Estados Unidos y el 
Reino Unido se ubicaron ligeramente por encima del 0.9 en 2017, 
pero en México éste fue de 0.77. La última cifra disponible para el 
estado de Nuevo León, correspondiente a 2012, lo ubicó en 0.79. 
En segundo lugar, no se sabe con exactitud cuáles son los factores 
que más infl uyen en la CPP en México y en países con condiciones 
similares. La escasa evidencia sugiere que la ‘efectividad policial’ 
es, por lo menos, tan importante como la ‘justicia policial’, y que la 
corrupción de la policía afecta a esta última de modo importante. 
Estos hallazgos son contradictorios con aquellos obtenidos en los 
países anglófonos que tienen condiciones sociales menos adversas 
y que tienen menores niveles de criminalidad.

2. DATOS

Con el fi n de cuantifi car el efecto de la CPP, utilizaremos la en-
cuesta AVNL 2018, cuya representatividad es estatal, y en nivel 
municipal para el AMM, compuesta por 11 municipios: Apodaca, 
Cadereyta, Escobedo, Juárez, García, Guadalupe, Monterrey, San 
Nicolás, San Pedro, Santa Catarina y Santiago. Nuevo León es un 
estado principalmente urbano, pues en los municipios del AMM se 
concentra el 87.22% del total de la muestra expandida; el 12.78% 
restante se concentra en municipios fuera del AMM. Además, la 
encuesta permite conocer diferencias en las respuestas entre 
hombres y mujeres.
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La encuesta AVNL 2018 mide cuatro aspectos principales: 1) 
desarrollo social; 2) seguridad y justicia; 3) movilidad y desarrollo 
urbano; y 4) gobierno efi ciente. La información corresponde a las 
respuestas que se recabaron en 2,974 hogares; la muestra expan-
dida por los factores de expansión permite hacer inferencia esta-
dística de 5,300,622 personas en Nuevo León. La mayoría de las 
preguntas de AVNL 2018 son de percepción, por lo que es relevante 
conocer las variables sociodemográfi cas, como la edad, el género 
y las actividades que realizan, pues sus respuestas dependerán del 
contexto personal, familiar y económico.

El cuadro 1 muestra las estadísticas descriptivas de la muestra; 
la información se desagrega por sexo, por ocupación y de acuerdo 
con las percepciones sobre seguridad que reportan los ciudadanos 
para cada grupo de edad. En su mayoría, los encuestados pertenecen 
a la población económicamente activa, pues 39.89% son empleados, 
2.39% están buscando empleo y 10.11% tienen negocio propio. El 
47.5% restante corresponde a la población económicamente no ac-
tiva: 30.10% se dedican a quehaceres del hogar, 12.23% son jubila-
dos o pensionados, 2.74% son estudiantes y 2.40% no estudian, no 
trabajan y no buscan empleo. En cuestiones de género, se encuentra 
que los quehaceres del hogar son actividades realizadas primordial-
mente por las mujeres, mientras que las demás actividades son en 
su mayoría realizadas por los hombres, sólo con excepción de los 
estudiantes, en donde se observa un balance de género.

El grupo de edad más joven se dedica principalmente a estudiar 
(36.03%), mientras que 28.11% son empleados, 15.97% son jóvenes 
que no estudian, no trabajan y no buscan empleo; el mayor porcen-
taje de este rubro se concentra en el grupo más joven, pues el se-
gundo porcentaje más alto es el de los mayores de 71 años (3.99%). 
Por otra parte, el grupo de edad de 21 a 30 años tiene el mayor 
porcentaje de personas buscando empleo, mientras que poco más 
de la mitad de este grupo se encuentra empleado (52.27%).

Las preguntas relacionadas con la percepción sobre seguridad, 
mostradas al fi nal del cuadro 1, revelan que una mayor proporción 
de nuevoleoneses coincide en que el trato del policía al ciudada-
no es de forma respetuosa (64.98%), mientras que un porcentaje 
menor asegura que la presencia de policías es sufi ciente (51.71%). 
Poco más de la mitad, 52%, declara que la policía de su colonia lo 
hace sentir seguro, mientras que 51.17% confía en ella. Un porcen-
taje todavía menor, 50.36%, afi rma participar con la policía para 
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CUADRO 1
Caracterís  cas de los encuestados según grupos de edad

18 a 20 21 a 30 31 a 40 41 a 50 51 a 60 61 a 70 
Mayores 

de 71
Total

Sexo  

Hombres 5.24 13.93 16.79 21.50 17.39 13.40 11.75 50.67

Mujeres 4.02 14.25 17.52 22.49 17.66 13.09 10.97 49.33

Ocupación

Empleado 28.11 52.27 57.00 49.16 41.31 15.72 13.62 39.89

Buscando empleo 4.59 6.43 1.56 1.61 2.33 0.00 2.29 2.39

Estudiante 36.03 6.82 0.22 0.78 0.00 0.00 0.00 2.74

Negocio propio 3.38 5.67 6.86 13.51 15.05 9.95 7.76 10.11

Se dedican
al hogar

12.06 25.97 31.75 31.89 32.04 31.25 31.74 30.10

Jubilado/
pensionado

0.00 0.06 0.83 1.31 7.92 42.50 40.59 12.23

Ni estudia,
ni trabaja,
ni busca empleo

15.07 2.60 1.77 1.47 1.35 0.48 3.99 2.40

Percepción
sobre la seguridad

La presencia
de policías
en su colonia
es sufi ciente

50.66 43.88 44.24 48.38 59.23 61.14 54.85 51.71

La policía de su 
colonia lo hace 
sentir más seguro

46.57 38.49 42.99 51.69 59.11 61.96 60.10 52.00

Confía
en la policía
de su colonia

42.91 39.11 41.08 51.57 59.07 61.65 56.79 51.17

El trato del policía
al ciudadano es de 
forma respetuosa

60.24 57.09 60.23 62.74 72.33 70.10 69.00 64.98

Los ciudadanos 
colaboran
con la policía para 
reducir la inciden-
cia delictiva en la 
colonia

39.64 42.42 41.89 54.41 56.66 53.46 53.51 50.36

Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta AVNL 2018.

reducir la incidencia delictiva en su colonia. Si bien no se obser-
van diferencias entre los grupos de edad, se puede observar que 
los de mayor edad son los que concuerdan en mayor magnitud con 



12 CINTHYA G. CAAMAL OLVERA  |  LUIS ALBERTO REYES FIGUEROA

TRAYECTORIAS | AÑO 22 | NÚM. 50 | ENE JUN 2020

las aseveraciones en torno a justicia policial, efectividad policial, 
confi anza en la policía y participación para reducir la incidencia 
delictiva.

La encuesta AVNL 2018 no pretende medir victimización, sin 
embargo, permite conocer si el entrevistado o algún miembro del 
hogar fue víctima de algún delito. Se estima que 12.3% del total de 
la población bajo estudio fue víctima, y por género se muestra una 
incidencia marginalmente superior para las mujeres (12.85%), con 
respecto a los hombres, estimado en 11.38%. Asimismo, se estima 
que poco más de la mitad de las personas víctimas denunciaron el 
delito ante la autoridad; en hombres es de 53.38% y en mujeres es 
de 53.55%. La principal razón para no denunciar fue por falta de 
confi anza en que se resuelva el caso, falta de evidencia para denun-
ciar y porque piensan que es un proceso largo, difícil y con muchos 
requisitos.

Otra forma de entender la baja tasa de denuncia y la poca con-
fi anza en la policía es preguntando a todos los encuestados qué tan 
probable es que los delitos denunciados sean investigados y casti-
gados por las autoridades. El 50% de las mujeres y el 45.5% de los 
hombres piensan que es poco probable, mientras que 16.8% de las 
mujeres y 19.2% de los hombres piensan que es improbable. Es de-
cir, 65.73% de los nuevoleoneses tienen poca confi anza en que los 
delitos denunciados serán investigados y castigados; las mujeres 
son las que tienen menos confi anza de que se resuelvan.

Las personas declaran ciertas características de las fuerzas 
policiacas que les generan confi anza: 34.23% piensa que lo más 
importante es que estén preparados para hacer su trabajo; 21.84% 
respondió que deben tener un trato cordial y amable con los veci-
nos; 19.17% declara que deben contar con equipo en buenas condi-
ciones (uniforme, patrullas y armamento); 12% respondió que de-
ben tener la capacidad de resolver confl ictos entre vecinos; 6.48% 
piensa que lo más importante es que los conozcan los vecinos del 
barrio; y 4.21% piensa que la apariencia física o la condición física 
son lo más importante.

Según los datos de AVNL 2018, se estima que 51.17% de los nue-
voleoneses confían en la policía de su colonia. En el cuadro 2 se 
presenta un resumen de las circunstancias para confi ar y no con-
fi ar en la policía; se evidencia que las personas que más confían en 
la policía son aquellas que no han tenido contacto con la misma 
(53.68%), mientras que las que sí han tenido contacto no confían 
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en ella (66.92%). Una situación similar ocurre con las personas, o 
sus familiares, que han sido víctimas de algún delito, pues 72.5% no 
confía en la policía, en tanto aquellas que no han sido víctimas con-
fían más en la policía (55.38%). Finalmente, las personas que más 
desconfían de la policía son aquellas que no denunciaron cuando 
fueron víctimas de algún delito (76.58%), aunque también aquellas 
que denunciaron desconfían de la policía (66.42%).

CUADRO 2
Confi anza en la policía

No confía Sí confía
Durante el último año,
¿ha tenido contacto con la policía o ha requerido de ella?

No ha tenido contacto con la policía 46.32 53.68

Sí ha tenido contacto con la policía 66.92 33.08

En el último año, usted o algún miembro del hogar
¿ha sido víctima de algún delito?

No ha sido víctima de algún delito 44.62 55.38

Sí ha sido víctima de algún delito 72.5 27.5

¿Usted o la persona que fue víctima denunció el delito?

No denunció 76.58 23.42

Sí denunció 66.42 33.58

Percepción sobre los policías
La presencia de policías en su colonia es sufi ciente:
efi ciencia policial

16.13 87.66

El trato del policía al ciudadano es de forma respetuosa:
justicia policial

29.95 95.62

La policía de su colonia lo hace sentir más seguro 9.75 93.18

Los ciudadanos colaboran con la policía
para reducir la incidencia delictiva en la colonia

20.69 75.64

Confianza general 48.38 51.62

Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta AVNL 2018.

Con respecto a las variables de interés en este estudio, la efec-
tividad y la justicia policiales, se encuentra que —de las personas 
que declaran que la policía es sufi ciente— el 87.66% confía en la 
policía; en tanto, aquellas que afi rman que el trato del policía a los 
ciudadanos es respetuoso, responden que confían en la policía con 
una mayor frecuencia (95.62%). La relación entre la percepción de 
seguridad y la confi anza en la policía es de 93.18%. Por último, se 
infi ere que los ciudadanos que participan para reducir la incidencia 
delictiva confían en la policía, pero reportan una frecuencia menor 
que las preguntas anteriores (75.64%).
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En el cuadro 3 se presenta una comparación entre las escalas 
de evaluación de la confi anza policial y las califi caciones que otor-
gan los nuevoleoneses a las diferentes fuerzas de seguridad. Si bien 
es posible que las personas no distingan cuál es la policía más cer-
cana a su colonia, el ordenamiento de las evaluaciones al desem-
peño revela que las personas que reportan los mayores niveles de 
confi anza otorgan una mayor califi cación a la fuerza de seguridad 
que podría ser la más alejada de ellas, por ejemplo, el ejército o la 
marina.

CUADRO 3
Evaluación a las fuerzas de seguridad y el nivel de confi anza

 No confía Sí confía
Policía municipal y barrio 5.27 7.93

Fuerza civil (estatal) 5.70 7.94

Policía federal 5.67 7.82

Ejército y marina 6.72 8.04

Tránsito 4.99 7.18

Promedio 5.67 7.78

Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta AVNL 2018.

Los nuevoleoneses que no confían en la policía de su colonia 
otorgan la menor califi cación a la policía de tránsito (4.99), y los 
que sí confían le dan una califi cación de 7.18. La segunda califi -
cación más baja que otorgan las personas que no confían es pre-
cisamente para la policía más cercana, la municipal —de barrio o 
colonia—, con 5.27, y de 7.93 por parte de aquellos que sí confían. 
La policía estatal obtiene una califi cación marginalmente mayor 
que la policía federal. El ejército y la marina son los cuerpos de 
seguridad con las mayores califi caciones.

3. METODOLOGÍA

Durante los últimos 12 años, los tres órdenes de gobierno han rea-
lizado esfuerzos para fortalecer las corporaciones policiales y me-
jorar la confi anza en éstas, por ejemplo, con modelos de policías 
más profesionales y de proximidad con los ciudadanos. Sin embar-
go, estas intervenciones podrían no ser evidentes en la percepción 
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de las personas. Con el fi n de entender el efecto que estas políticas 
han tenido sobre la confi anza en la policía, se utilizará un modelo 
probabilístico. La confi anza pública en la policía se mide directa-
mente con la pregunta sobre si confía en la policía de su colonia. 
Para medir la efectividad policial se propone utilizar la percepción 
de las personas con respecto a si la policía en su colonia es sufi cien-
te. Es decir, las personas perciben a la policía capaz de brindar una 
presencia visible y de enfrentar y prevenir el crimen, o bien de res-
ponder a las solicitudes de los ciudadanos (Sunshine y Tyler, 2003; 
Jackson y Bradford, 2010b; Jackson et al., 2013). La justicia policial 
la mediremos considerando la percepción de los ciudadanos con 
respecto a si el trato del policía al ciudadano es de forma respe-
tuosa, es decir, se aproxima a una medida de justicia en el trato 
(Tyler, 1990; Jackson y Bradford, 2010b; Jackson et al., 2013). En la 
evidencia para Estados Unidos, el Reino Unido y Australia se en-
cuentra que la justicia policial infl uye más en la CPP que la efi ciencia 
policial. Es importante señalar que las preguntas analizadas son de 
percepción y no están enteramente relacionadas con la incidencia 
delictiva real, ya que ésta depende de las denuncias que realizan 
los ciudadanos. Una baja tasa de denuncias afectaría la adecuada 
medición de la efectividad y la justicia policial.

Para distinguir el contexto social y económico, se recomienda 
incluir la edad, la educación, el género, el estatus socioeconómi-
co, el ingreso y la actividad económica. Las variables relacionadas 
con el vecindario son relevantes porque, de acuerdo con Sampson, 
Raudenbush y Earls (1997), una alta concentración de crimen y 
desventajas sociales en un vecindario está relacionada con la per-
cepción entre sus residentes de que la policía es inefectiva para 
combatir el crimen o no muestra interés en las personas que ahí 
viven. Otra posibilidad es que, en vecindarios con dichas caracte-
rísticas, la policía suela ser ruda o abusiva en su actuación. Ambos 
escenarios conducen a una pérdida de la CPP entre los residentes 
del vecindario. Por este motivo, se propone utilizar la variable de 
haber sido víctima de algún delito.
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CUADRO 4
Resumen de variables teóricas y empíricas
Dimensión Variable teórica Variable empírica
Confi anza
CPPi

Confi anza Pública en la Policía
¿Confía en la policía de su colonia?
Sí/ No

Efectividad policial
EFPi

Policía capaz de brindar una presencia 
visible y capaz de enfrentar y prevenir
el crimen

¿La presencia de policías en su colonia 
es sufi ciente?
Sí/No

Justicia policial
JPOi

Trato respetuoso del policía
al ciudadano

¿El trato del policía al ciudadano
es de forma respetuosa? Sí/No

Condiciones
socioeconómicas
SCDi

Características individuales
Desventajas sociales

Edad, sexo, escolaridad, seguro médi-
co, población económicamente activa 
(PEA), sexo del jefe de familia, estatus 
socioeconómico e ingreso

Vecindario
VEC

i

Percepción de seguridad
Infraestructura adecuada
Espacios públicos

Parques cercanos
Municipios del AMM
Criminalidad: estadísticas delictivas
de delitos, declara haber sido víctima, 
haber tenido contacto con la policía

Estructurales
ESTi

Corrupción en las gestiones
de la administración pública
Situación económica 

Percepción de la situación del ingreso 
familiar
Percepción de la corrupción

Fuente: Elaboración propia.

Asimismo, se incluyen estadísticas de la criminalidad obteni-
das de los registros de denuncias de los delitos ocurridos en 2018, 
obtenidos de la Fiscalía General de Justicia del estado de Nuevo 
León. Los delitos que se consideran son: pelea de pandillas, pelea 
callejera, robo de casas, robo de vehículos, robo autopartes, asalto 
físico con un arma como un cuchillo o una pistola, agresión física y 
amenaza personal con un arma.

En cuanto a la concentración de desventajas sociales, se inclu-
ye la proporción de hogares encabezados por una mujer, así como 
variables de estatus socioeconómico. Por último, se incluye una 
variable que se aproxima al desarrollo del vecindario, como tener 
un parque cercano limpio, o tener un parque con infraestructura 
adecuada (Sampson, 2012). Además, se incluyen las opiniones de 
las personas acerca de la percepción sobre la corrupción. En parti-
cular, estas preguntas hacen referencia a la percepción de corrup-
ción en la administración pública y privada, ya que pueden afectar 
la legitimidad gubernamental (Jackson y Bradford, 2010a).
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4. MODELO EMPÍRICO

La CPP es una variable binaria; empíricamente la confi anza no se 
observa, es decir, es una variable latente que denotaremos CPPi

*. El 
subíndice i se refi ere a la respuesta de cada persona encuestada. 
Si suponemos que los factores asociados, resumidos en el cuadro 
4 se combinan de forma lineal para explicar la confi anza pública 
en la policía, entonces podemos resumir el modelo de la siguiente 
forma:

      (1)

Aplicando la notación de Wooldrige (2009), representamos las 
respuestas reportadas por los nuevoleoneses en torno a si confían 
o no en la policía de su colonia, y caracterizamos la función indica-
dora para CPPi de la siguiente forma:

 (2)

La función indicadora nos permite utilizar a CPPi como una 
variable de la percepción de la confi anza real. En la especifi cación 
empírica suponemos que los factores no observados contenidos 
en el término de error, εi, no están relacionados con la variable 
dependiente, CPPi. Sin embargo, la ecuación (1) muestra una es-
pecifi cación lineal de los factores relacionados con la CPP. En un 
modelo probabilístico lineal está el riesgo de que los valores pre-
dichos estén fuera del rango de la variable dependiente, por lo que 
utilizaremos un modelo probabilístico no lineal que asegure que el 
modelo estimado no tomará valores fuera del rango (Wooldrigde, 
2002; Greene, 2003). Con el fi n de no imponer una distribución 
normal en los errores, como ocurre al utilizar el modelo Probit, se 
utilizará el modelo Logit, que permite más fl exibilidad en la distri-
bución de los errores (Verbeek, 2008). Además, el modelo Logit es 
más fl exible ante valores extremos que podrían tomar las variables 
independientes, al no cumplirse con la suposición de normalidad 
(Allen, 2017; Cameron y Trivedi, 2005).

El modelo Logit considerará una combinación no lineal de 
factores, como la efectividad policiaca, EFPi; la justicia policiaca, 
JPOi; condiciones sociodemográfi cas, SCDi; variables de vecindario, 
VEC

i
; y factores estructurales, ESTi, que inciden en la confi anza pú-
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blica en la policía, CPPi, de tal forma que el objetivo es estimar el 
efecto de un cambio en alguna de las variables independientes so-
bre la probabilidad de respuesta de la variable CPPi:

    (3)

Para simplifi car la interpretación, los coefi cientes estimados 
se expresan en términos relativos, suponiendo una función logís-
tica:

 (4)

El modelo Logit nos permite presentar los resultados en tér-
minos de razones de probabilidad o razón de momios (odds ratio), es 
decir, en términos de las personas que confían, con respecto a las 
personas que no confían en la policía de su colonia:

 (5)

La ecuación (5) permite interpretar un efecto multiplicativo 
de un cambio unitario en alguna de las variables del vector X sobre 
la razón de probabilidad entre confi ar y no confi ar en la policía.

5. RESULTADOS

Los resultados se presentan en el cuadro 5. Los coefi cientes esti-
mados representan razones de la probabilidad de confi ar y no con-
fi ar en la policía, y fueron estimados sin ponderar por los factores 
de expansión o pesos muestrales. En primer lugar, porque el di-
seño muestral evita una sobrerrepresentación de grupos, ya que 
considera la densidad por municipios, por género, y una tasa de 
no respuesta menor al 1%. Distintos estudios relacionados con la 
victimización han mencionado que se debe tener cuidado al utili-
zar los pesos muestrales, ya que afectarían directamente los erro-
res estándar, aunque la dirección de los coefi cientes no cambiaría 
(Jackson y Bradford, 2010b; Kochel, 2013; Tankebe, 2010; Samp-
son, 2012). En segundo lugar, porque, siguiendo a Rippon y Rayner 
(2011), aplicamos la prueba de error de especifi cación, linktest, para 
revisar si los coefi cientes estimados en los modelos logísticos cam-
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biaban al aplicar los pesos muestrales. Encontramos que sólo con 
los datos sin ponderar se obtiene una correcta especifi cación de los 
modelos.

Con el fi n de identifi car los factores relacionados con la CPP, 
se incorporaron paulatinamente las variables teóricas del cua-
dro 4, para evaluar la importancia relativa sobre la confi anza en 
la policía. El modelo (1) es el más simple porque sólo se incluyen 
la efectividad y la justicia policiales; cabe resaltar que en todas las 
especifi caciones estas dos variables resultaron ser altamente rele-
vantes en la construcción de la confi anza en la policía. Además, la 
magnitud de los coefi cientes de la efectividad y justicia policiales 
es evidentemente superior a la unidad, por lo que se infi ere una 
amplia diferencia en la percepción de los que confían y no con-
fían en la policía. La magnitud de los coefi cientes de la efectividad 
policial aumenta progresivamente conforme se agregan al modelo 
las dimensiones teóricas, en un rango de 15.87 a 19.78; por el con-
trario, la justicia policial reduce su magnitud en un rango de 19.85 
a 14.94. Por tanto, inferimos que la efectividad policial es más im-
portante que la justicia policial, al considerar de forma conjunta 
los efectos de características sociodemográfi cas, de vecindario y las 
estructurales.

En particular, en los modelos (1)-(3) se incluyeron solamente 
las variables sociodemográfi cas; si bien la importancia relativa de la 
efectividad y justicia policial no cambió, se encontró que la mayo-
ría de estas variables no son relevantes para la generación de con-
fi anza en la policía, lo cual es consistente con Miller y Davis (2008) 
y Shuck et al. (2008). Según los resultados, los hombres mostrarían 
una mayor confi anza hacia la policía en comparación con las mu-
jeres; sin embargo, como no es estadísticamente signifi cativo y el 
coefi ciente es marginalmente mayor a la unidad, inferimos que no 
hay diferencias entre confi ar y no confi ar en la policía según el sexo 
de la persona. Por otra parte, la edad de las personas infl uye en la 
confi anza policial, pues la razón de probabilidades es signifi cativa, 
lo que indicaría que mientras aumenta la edad, las personas con-
fían más en la policía; pero debido a que es un coefi ciente cercano 
a la unidad, inferimos que la desconfi anza hacia la policía también 
aumenta conforme aumenta la edad, por lo que la edad de la per-
sona tampoco es un factor decisivo en la generación de confi anza 
en relación a los que no confían en la policía. En los primeros tres 
modelos, se estima una situación similar en las variables sociode-
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mográfi cas, como son la escolaridad y el acceso a los servicios de 
salud (considerando servicios médicos privados y no tener acceso 
a la salud, en relación con aquellos que tienen servicios médicos 
públicos). Asimismo, no resultaron signifi cativas las variables que 
indican si el hogar es encabezado por una mujer y si la persona 
forma parte de la población económicamente activa.

En los modelos (4)-(6) se incluyen las otras dimensiones rela-
cionadas con la confi anza en la policía; en general, las variables so-
ciodemográfi cas siguen siendo estadísticamente no signifi cativas, 
con excepción de la escolaridad, que, aunque resulta ser signifi ca-
tiva, es marginalmente superior a la unidad, por lo que tampoco es 
un factor distintivo en la generación de confi anza. En particular, 
en el modelo (4) se incluyen las variables relacionadas con la cri-
minalidad en el vecindario, como haber sido víctima de algún de-
lito y si han tenido contacto con la policía; se estima que la justicia 
policial tiene una magnitud mayor que la efectividad policial en la 
generación de confi anza. En cambio, en los modelos (5) y (6), cuan-
do se incluyen las dimensiones relacionadas con el vecindario y 
las variables estructurales, encontramos que la efectividad policial 
contribuye más a la generación de confi anza que la justicia poli-
cial. Es decir que la existencia de parques cercanos en buenas con-
diciones está relacionada con percibir la presencia policial como 
sufi ciente. Además, al incluir la variable que mide la califi cación 
relativa de la policía municipal en relación con el ejército, mejora 
la estimación, al incrementar la magnitud del coefi ciente de la va-
riable de parques y al aumentar la distancia entre los coefi cientes 
de la efectividad y la justicia policiales.

Los resultados presentados en el cuadro 5 ofrecen evidencia 
de que las variables que más infl uyen en la confi anza hacia la poli-
cía son la efectividad y la justicia policiales. Sin embargo, no exis-
te sufi ciente evidencia para afi rmar la importancia relativa de la 
efectividad sobre la justicia policial, debido a que son pequeñas las 
diferencias entre estas dos variables, especialmente en los modelos 
(5) y (6). Con el fi n de analizar la sensibilidad de los coefi cientes 
ante la inclusión o exclusión de variables, en el cuadro 6 se mues-
tran cinco modelos adicionales. En el modelo (7) se incorpora la 
variable de percepción sobre el ingreso familiar como proxy de los 
factores estructurales, se incluye un grupo de variables binarias 
que denotan si las personas consideran que su situación actual con 
respecto a la situación fi nanciera del año anterior fue mejor, peor 
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CUADRO 5
Resultados de los factores
que determinan la confi anza pública en la policía

Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4) Modelo (5) Modelo (6)
Efectividad 15.87*** 17.69*** 15.75*** 16.80*** 17.31*** 19.78***

policial (22.45) (21.71) (15.85) (15.53) (20.28) (17.56)

Justicia 19.85*** 20.48*** 19.14*** 17.59*** 16.63*** 14.94***

policial (19.14) (18.28) (13.70) (12.79) (16.32) (13.56)

Edad 1.020*** 1.029*** 1.029*** 1.019*** 1.018**

(4.67) (4.53) (4.35) (4.04) (3.18)

Sexo 1.144 1.156 1.297
(0.94) (0.95) (1.39)

Escolaridad 1.032 1.047 1.068* 1.051* 1.092**

(1.40) (1.57) (2.14) (2.02) (2.92)

SM privado 0.817 0.613 0.559 0.735 0.579
(-0.65) (-1.23) (-1.43) (-0.93) (-1.32)

No tiene SM 0.701 0.736 0.753 0.682 0.642
(-1.61) (-1.05) (-0.94) (-1.65) (-1.55)

PEA 1.100 0.897 0.953 1.112 1.260
(0.65) (-0.51) (-0.22) (0.68) (1.21)

Jefa 0.978 1.014
(-0.11) (0.07)

Contacto 0.705 0.796 0.600
Policía (-0.79) (-0.68) (-1.25)

Víctima 0.739 0.461** 0.499*

delito (-0.91) (-3.11) (-2.32)

Parques 1.626** 1.991***

(3.21) (3.87)

Califi cación 1.839**

Mun/ejército (3.04)
chi2 (df_m) 2032.8 (2) 2018.0 (8) 1177.2 (8) 1101.1 (10) 1863.3 (11) 1451.2 (12)
r2_p 0.532 0.560 0.558 0.559 0.566 0.593
N 2765 2606 1525 1425 2382 1792

Nota: Coefi cientes exponenciales que representan razones de probabilidad (odds ratio).
Estadístico t entre paréntesis. *p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001.
Fuente: Cálculos propios de la encuesta AVNL 2018.

o igual. Sin embargo, no se desagregan los coefi cientes obtenidos, 
puesto que resultaron ser cercanos a la unidad y estadísticamente 
no signifi cativos. En el modelo (8) se incluye la variable de delitos, 
que corresponde a una aproximación de la incidencia delictiva en 
el vecindario y se mide como la tasa de delitos por cada 100 mil 
habitantes en cada municipio del AMM. Los resultados indican que 
una mayor tasa de delitos no afecta la confi anza policial y tampoco 
permite distinguir entre confi ar y no confi ar en la policía. La otra 
variable para medir la seguridad en el vecindario es si fue víctima 
de algún delito —ya sea el encuestado o algún miembro del ho-
gar—, la cual resultó signifi cativa, por lo que se infi ere que haber 
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sido víctimas es importante en la construcción de la confi anza, es 
decir, es más probable que las personas no confíen en la policía 
si fueron víctimas de algún delito. La variable que evalúa las dis-
tintas corporaciones policiacas se mantiene estadísticamente sig-
nifi cativa y en un rango entre 1.696 y 1.841. Si bien no podemos 
identifi car cuál es la corporación policiaca en la que más confían, 
sí podemos identifi car que cuando las personas otorgan a la policía 
municipal una mayor califi cación con respecto a la califi cación que 
le dan al ejército o la marina, entonces el encuestado confía más en 
la policía de su colonia.

En el modelo (9) se incluye, además, un grupo de variables 
binarias para indicar la percepción sobre la corrupción; con esta 
variable el encuestado evalúa a quién considera más corrupto: al 
gobierno, a las empresas, a los ciudadanos o a todos (incluyéndose 
el propio encuestado). Esta variable nos permite tener una percep-
ción del contexto en donde los nuevoleoneses viven. Se encuen-
tra que con la inclusión de este grupo de variables no se observan 
cambios sustantivos en los coefi cientes, pero tampoco representan 
variables relevantes asociadas con la confi anza en la policía; al igual 
que en las variables de percepción del ingreso, no se desagregan los 
coefi cientes estimados de este grupo de variables.

En los modelos (10) y (11) se excluyen las variables que resul-
taron ser estadísticamente no signifi cativas, esto con el fi n de iden-
tifi car multicolinealidad entre las variables o un posible error de 
especifi cación por incluir variables que no están asociadas con la 
confi anza en la policía. En el modelo (10) se excluyen las variables 
sociodemográfi cas que no resultaron signifi cativas, como el sexo, 
el acceso al servicio médico y pertenecer a la población económi-
camente activa. Se encuentra que los coefi cientes de efectividad y 

justicia policiales son poco sensibles a estos cambios.
En el modelo (11) se excluye la variable de delito y no se obser-

van cambios evidentes en los coefi cientes. Aunque no se muestra 
en el cuadro, se realizó un ejercicio en donde se eliminó la variable 
de contacto con la policía, que resulta no signifi cativa en todas las 
especifi caciones. Sin embargo, observamos que cuando se exclu-
ye el contacto con la policía, se sigue manteniendo la importancia 
relativa de la efectividad policial sobre la justicia policial, aunque 
la distancia entre ellas se reduce, por lo que inferimos que la varia-
ble de contacto con la policía es relevante en la CPP y su magnitud 
es superior a la unidad —aunque menores que la efectividad y la 
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CUADRO 6
Revisión de robustez de la efi ciencia y jus  cia policiales

Modelo (7) Modelo (8) Modelo (9) Modelo (10) Modelo (11)
Efectividad 18.97*** 17.25*** 18.34*** 17.80*** 19.06***

(17.21) (14.98) (14.17) (14.20) (17.65)

Justicia 15.14*** 15.51*** 15.34*** 15.76*** 15.41***

(13.56) (12.32) (11.44) (11.69) (13.82)

Edad 1.018** 1.018** 1.018** 1.018** 1.019***

(3.18) (2.84) (2.81) (2.85) (3.52)

Sexo 1.325 1.156 1.223

(1.49) (0.68) (0.89)

Escolaridad 1.083** 1.109** 1.102** 1.079* 1.072*

(2.59) (2.99) (2.64) (2.16) (2.42)

SM privado 0.581 0.483 0.464

(-1.30) (-1.66) (-1.64)

No tiene SM 0.685 0.748 0.787

(-1.30) (-0.93) (-0.72)

PEA 1.232 1.242 1.057

(1.09) (1.00) (0.24)

Contacto 0.579 0.571 0.523 0.527 0.594

policía (-1.36) (-1.32) (-1.40) (-1.38) (-1.27)

Parques 1.874*** 1.856** 1.908** 1.894** 1.964***

(3.48) (3.03) (2.92) (2.90) (3.82)

Víctima 0.514* 0.538* 0.676 0.687 0.497*

delito (-2.20) (-1.97) (-1.15) (-1.10) (-2.35)

Calificación 1.841** 1.774** 1.696** 1.696** 1.824**

Mun/ejér-
cito

(3.05) (2.87) (2.62) (2.65) (2.99)

Delitos 0.999 0.999 0.999

(-0.93) (-0.81) (-0.69)

Percepción Sí Sí Sí Sí

Ingreso fam
Percepción Sí Sí

corrupción
chi2 (df_m) 1437.7 (15) 1109.1 (16) 987.2 (19) 985.4 (15) 1445.3 (8)

r2_p 0.593 0.584 0.591 0.589 0.590

N 1775 1401 1229 1231 1795

Nota: Coefi cientes exponenciales que representan razones de probabilidad (odds ratio).
Estadístico t entre paréntesis. *p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001.
Fuente: Cálculos propios de la encuesta AVNL 2018.
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justicia policiales, son también superiores a la unidad la existencia 
de parques cercanos o limpios, y con infraestructura adecuada en 
la colonia, así como la califi cación relativa de la policía municipal 
y el ejército—. Por otra parte, las variables que resultaron signifi -
cativas, pero cercanas a la unidad, en cualquiera de las especifi ca-
ciones, fueron la edad y la escolaridad, por lo que se infi ere que la 
asociación con la confi anza policial no es clara. Por último, haber 
sido víctima de algún delito, ya sea la persona que responde o algún 
integrante del hogar, es un factor relevante para generar descon-
fi anza en la policía.

CONCLUSIONES

En este artículo se analizaron los factores que determinan la con-
fi anza pública en la policía. El análisis empírico utiliza la base de 
datos AVNL 2018, ya que permite conocer la percepción de las per-
sonas en torno a la seguridad y la policía. La limitación es que no 
es posible identifi car con claridad cuál de las corporaciones se está 
evaluando, pues la pregunta se refi ere a la policía que está más 
cercana al ciudadano y que observa con mayor frecuencia en su 
colonia. La estrategia empírica utiliza un modelo logístico, debi-
do a la facilidad de interpretar los resultados como una razón de 
probabilidad, es decir, la razón de probabilidad de confi ar y no 
confi ar en la policía. Los resultados muestran que las variables so-
ciodemográfi cas no tienen infl uencia signifi cativa en la generación 
de la confi anza de la policía, es decir, no se puede inferir que los 
hombres confíen en la policía más que las mujeres, ni tampoco que 
las personas de mayor edad confíen más en la policía que los más 
jóvenes, por lo que no son concluyentes en la generación de con-
fi anza en la policía.

Es de resaltar los resultados obtenidos con respecto a la efec-
tividad policial, pues evidencian que para los nuevoleoneses lo más 
importante para generar confi anza es que la policía esté visible y 
sea sufi ciente para combatir el crimen. Asimismo, se infi ere que 
para los nuevoleoneses también es importante, pero en menor 
medida, que el trato que reciben de los agentes policiales sea res-
petuoso. Estos hallazgos deben ser considerados a la luz del con-
texto histórico distinto que se vive en México. La relevancia que 
ha cobrado el estudio de la ‘justicia policial’ en la generación de 
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CPP desde los años noventa en países anglófonos ha obedecido a la 
necesidad de entender los factores que explican los cambios en los 
niveles de confi anza en sus policías. La evidencia más reciente en 
dichos países señala que, pese a las menores tasas delictivas —sobre 
todo en el Reino Unido—, las percepciones negativas entre grupos 
étnicos minoritarios y sectores en desventaja social merman la CPP.

En cambio, las tasas de criminalidad en México son más altas 
y siguen aumentando. En este escenario más complejo, los ciuda-
danos valoran más una corporación policiaca que dé resultados. 
Los hallazgos obtenidos en este estudio son consistentes con la 
evidencia para México (Bergman y Flom, 2012; Sandoval, 2016). 
Aunque es importante destacar que, por primera vez, en este estu-
dio se midió la ‘justicia policial’. Si bien la efectividad ha mostrado 
tener un mayor peso, la justicia también es valorada y tiene un gran 
potencial para lograr la cooperación y generar el sentido de seguri-
dad entre los ciudadanos. La ‘justicia policial’ también puede ser un 
enfoque que oriente el diseño e implementación de modelos de po-
licía comunitaria, de proximidad o de servicio. Este tipo de policía 
se caracteriza por ser cercana a la gente, entender sus necesidades 
y preocupaciones, para trabajar en la coproducción de seguridad 
(Guillén, 2016).

Por otro lado, la victimización como proxy de incidencia de-
lictiva es signifi cativa y arroja una infl uencia muy moderada en la 
CPP. Esto sugiere que haber sido víctima de algún delito disminu-
ye la probabilidad de confi ar en la policía, lo cual no solamente es 
consistente con hallazgos documentados en la literatura, sino que 
también reafi rma la necesidad de diseñar estrategias enfocadas en 
la atención y seguimiento a las víctimas de delitos. Los estudios 
anglófonos y para otros países (Bradford, 2010; Koster, Van der 
Leun y Kunst, 2018) han documentado que los principios de justi-
cia procedimental que sustentan la justicia policial tienen un gran 
potencial para el fortalecimiento de la CPP. En este sentido, sería 
más relevante para los afectados contar con una policía más cerca-
na y de buen trato.

Finalmente, los resultados reiteran la relevancia para la CPP del 
entorno inmediato en el que viven las personas. Los parques cer-
canos, limpios y bien equipados como indicador del desarrollo de 
un vecindario son un buen ejemplo de la importancia de incluir la 
inversión en infraestructura para el esparcimiento en las políticas 
públicas de seguridad. Un vecindario cuyo ambiente es saludable 
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puede contribuir al fortalecimiento de la confi anza en la policía, 
así como a la generación de una sensación de seguridad entre sus 
residentes. La signifi cancia de esta variable, al igual que la de cri-
minalidad, muestra la importancia de considerar aspectos a nivel 
de vecindario en el análisis de políticas públicas, como lo propone 
la teoría de desorganización social en su modelo ecológico del de-
lito. De acuerdo con esta perspectiva, el crimen depende no sólo de 
factores inherentes al individuo, sino también de aspectos del am-
biente inmediato que infl uyen en su comportamiento (cfr. Kubrin y 
Weitzer, 2003; Sampson, 2012).
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