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» RESUMEN

A partir de la Encuesta Intercensal 2015, levantada por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica e Informatica, podemos estudiar
con mayor precision las estructuras de familia en el estado
de Nuevo Ledn, México. Para tal fin, utilizaremos un enfo-
que multidimensional de dichas estructuras (que considera
las dindmicas de autoridad, el marco normativo de derechos
y obligaciones, la parentalidad, los procesos de estabilidad o
transicidn, y los sistemas basicos y ampliados de relaciones so-
ciales), el cual nos permite identificar cuatro tipos principales
de hogares familiares, divididos en 22 subtipos diferentes. A
lo anterior hay que sumar los hogares habitados por personas
solas y otros con una presencia notoriamente menor.

Palabras clave: Familia | Estructuras de familia | Meéxico |
Matrimonio | Cohabitacion.

» ABSTRACT

The Intercensal Survey conducted in 2015 by Mexico’s Na-
tional Statistics and Geography Institute makes it possible
to analyze with greater precision the family structures in the
state of Nuevo Leon, Mexico. To this end, this study takes a
multidimensional approach to these structures (which consid-
ers the dynamics of authority, the legal framework of rights
and obligations, the parental relation, the processes of stability
or transition, and the basic and complementary systems of so-
cial relationships), which resulted in the identification of four

1 Este articulo es una publicacion que pertenece a la serie Las familias en las entidades federativas
de México en 2015, coordinada por el mismo autor.
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main family types in Nuevo Leon, divided into 22 different
subtypes. To the above, we must add the homes inhabited by
lone people and others with a notoriously lower presence.

Keywords: Family | Family structures | Mexico | Marriage | Cohabitation.

INTRODUCCION

De acuerdo con la Encuesta Mundial de Valores, en la ronda le-
vantada de 2010 a 2014, la familia es la institucién sociocultural
mas relevante para la poblacién de los 60 paises donde se aplicd
(¢f. www.worldvaluessurvey.org/). En el caso especifico de México,
se observa la misma tendencia, pero de manera mas clara. Segtin
los datos contenidos en la tabla 1, 97.6% de los entrevistados en
México considera que la familia es “muy importante”, lo cual es una
cantidad significativamente mayor respecto de la evaluacion que
se hace —en el mismo sentido— de otros espacios sociales: trabajo
(87%), religion (58.4%), amigos (38.6%), tiempo libre (59.2%) y po-
litica (17%).

Pero si la familia es tan importante, scuales son las principales
caracteristicas que la definen y cémo han variado en los tltimos
anos? En el caso especifico de Nuevo Ledn, ;podemos encontrar
unos tipos principales de familia y, a partir de ellos, entender como
vive la mayoria de la poblacién y cémo ha cambiado en los tltimos
anos?

TABLA 1
Encuesta Mundial de Valores:
Calificacion que le dio la poblacion de México a seis temas sociales.

Temas evaluados como “muy importantes”

Familia Trabajo Religién Amigos Tiempo Politica
% % % % libre % %
97.6 87.0 58.4 38.6 59.2 17.0

Fuente: Encuesta Mundial de Valores 2010-2014.

Responder estas preguntas no es un asunto menor, pero no
s6lo por la ya mencionada importancia que la poblacién le concede
a la familia, sino sobre todo por el debate cultural y politico que
hoy encontramos respecto del presente y el futuro de las familias.
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¢Es cierto que las familias con padres biolégicos son ahora mucho
menos importantes que otros tipos de familia emergentes? ;Lo que
priva ahora son nuevos modelos de familia donde los ninos tien-
den a no vivir con ambos padres (con su papd y mama)? ;Qué suce-
de con el matrimonio, es cierto que esta disminuyendo de manera
significativa? ;Coémo se distribuye el matrimonio y la cohabitacién
libre entre la poblaciéon mas joven? ;Cual es la importancia de las
familias ampliadas, en las cuales también viven parientes diferentes
a los padres e hijos? ;Cudl es el lugar de las parejas del mismo sexo
en el panorama de los hogares?

En este articulo haremos una radiografia de las estructuras
de familia en Nuevo Ledn en 2015, y analizaremos los principa-
les cambios ocurridos desde 2000 en adelante. Veremos como, en
dicha entidad federativa, hay cuatro tipos principales de hogares
familiares, segun estén encabezados por parejas casadas, parejas en
union libre, jefas solas y jefes solos, pero organizados en 22 sub-
tipos diferentes (véanse tablas 4, 5, 6 y 7). A lo anterior, hay que
sumar los hogares habitados por personas solas, ademas de otras
estructuras con una presencia notoriamente menor (hogares de
corresidentes, de parejas del mismo sexo y de probable poligamia).

Aclaracion importante

El lector debe tomar en cuenta lo siguiente: el presente articulo
pertenece a la serie Las familias en las entidades federativas de México en 2015,
coordinada por el mismo autor. La serie estd integrada por un arti-
culo inicial y basico: Las estructuras de familia en México en 2015 (de proxi-
ma publicacién), y por los distintos trabajos que se han hecho o se
estaran haciendo para adaptar el contenido de dicha publicacién a
las situaciones locales del pais. Por lo anterior, en todos los casos se
repite el nombre de los incisos y los fundamentos tedricos utiliza-
dos; no obstante, en el presente articulo, la informacion se refiere
de manera central y destacada a lo sucedido en el caso de la entidad
federativa de Nuevo Ledn. En esto, hay total originalidad.

¢Por qué se ha recurrido a tal procedimiento? Por una razén
principal, que considero particularmente relevante: en México
faltan analisis de las estructuras de familia a nivel de las entidades
federativas, que brinden informacién estadistica sobre lo que pasa
en el espacio sociocultural mas destacado para la poblacidn, esto
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es, en las familias. Informacidn que permita fundamentar de mane-
ra solida el disefio e implementacion de politicas locales a favor del
desarrollo de las familias, y ayude a los actores civiles y privados
a implementar mejores estrategias de trabajo. Sirva este articulo
para colaborar a dicho fin en el estado de Nuevo Leon.

1. UN ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL
PARA EL ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS DE FAMILIA

En el libro Estructuras de familia y bienestar de nifios y adultos. El debate cultural
del siglo XXI en 16 paises democrdticos (Pliego Carrasco, 2017), hicimos un
analisis de 589 publicaciones académicas y oficiales que, basadas
en encuestas representativas y probabilisticas (de 800 casos o mas),
o bien, en datos de tipo censal, habian estudiado distintos indica-
dores de bienestar en diferentes estructuras de familia. Eran publi-
caciones referidas a los siguientes paises democraticos: Alemania,
Australia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Corea del Sur, Espana,
Estados Unidos de América, Holanda, Japon, México, Noruega,
Nueva Zelanda, Perd y Reino Unido. Sus fuentes de informacién
provenian de 1995 en adelante (la bibliohemerografia de la base de
datos se puede consultar en la pagina www.familyobservatory.org
Los documentos estan organizados por pais y clasificados segin
los temas de bienestar analizados).

De acuerdo con dicha investigacion, la perspectiva analitica
que utilizaremos la hemos llamado “enfoque multidimensional
de la estructura de familia”, la cual es diferente en aspectos cen-
trales al esquema que suele utilizarse en México, donde prevalece
la clasificacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI). El esquema que utiliza este instituto consiste en dividir
a los hogares en cinco tipos diferentes, donde tres son familiares y
los otros dos no lo son: familiar nuclear (jefe y conyuge; jefe solo e
hijos; o jefe, conyuge e hijos); familiar ampliado (un hogar nuclear y
al menos otro pariente, o por un jefe y al menos otro pariente); fa-
miliar compuesto (un hogar nuclear o ampliado y al menos un in-
tegrante sin parentesco); no familiar unipersonal (personas solas);
y no familiar de corresidentes (dos o mas personas sin parentes-
co); un esquema que el INEGI utilizé en los Censos de Poblaciéon
y Vivienda de 2000 y 2010, asi como en la Encuesta Intercensal de
2015 (INEGI, 2010).
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El esquema de clasificacion del INEGI es ttil para distinguir
varios tipos o estructuras de familia; sin embargo, no es adecua-
do por dos razones, entre otras mas. En primer lugar, el analisis
de las 589 fuentes antes mencionadas muestra, de manera siste-
matica, que necesitamos una perspectiva de interpretacién que
permita destacar la importancia de las parejas casadas (hombre y
mujer) y de los nifios que viven con sus dos padres (papa y mama),
en comparacién con otros tipos de familia. En segundo lugar, es
muy cuestionable una clasificaciéon que destaca la distincién entre
familias nucleares y familias compuestas (las que también tienen
personas sin parentesco con el jefe de familia, como son las que
prestan servicios domésticos); lo anterior porque, ademas de que la
presencia demogréfica de estas ultimas es muy pequena, no existen
investigaciones que muestren de forma sistematica que las familias
compuestas configuren sistemas de relaciones sociales relevantes
para la dindmica de la sociedad.

En efecto, de las 589 publicaciones mencionadas, obtuvimos
6,817 registros de informacion estadistica, en los cuales, al proce-
sarlos y ponderarlos para que cada publicacion valiera lo mismo
(esto es, una unidad), encontramos que, de manera notoria, los re-
gistros de mayor bienestar se concentraban en las familias enca-
bezadas por parejas casadas y donde los hijos vivian con ambos
padres: 76.9% de los casos. En cambio, la tendencia contraria s6lo
la encontramos en muy pocas situaciones: en 2.6% de los registros
de informacion, que incluye a los demas tipos de familia (parejas en
cohabitacidn libre y sin hijos, familias reconstituidas, familias con
jefas o jefes solos, etc.) Lo anterior puede observarse con claridad
en la grafica 1.

Los datos resultan por demas esclarecedores, pues hay una
diferencia de 29.6 veces (76.9/2.6) entre las familias con parejas
casadas (hombre y mujer) y en las que tienen hijos viviendo con
ambos padres (papa y mama), en comparacién con los demas tipos
de familia. Se trata de una diferencia notable y, por lo tanto, no hay
datos que justifiquen la opinién segiin la cual en las sociedades de-
mocraticas las familias diferentes de las conformadas por parejas
casadas (hombre y mujer) y de aquellas donde los hijos viven con su
papa y mama ofrezcan mejores o semejantes opciones de bienestar,
entendiendo por bienestar el mejoramiento de la condicién de vida
humana en los siguientes 11 temas: educacion, seguridad fisica, re-
laciones entre padres e hijos, funcionamiento de las parejas, salud
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sexual y reproductiva, salud mental, salud fisica, ingresos y trabajo,
vivienda, adicciones y bienestar subjetivo o felicidad (cf. Pliego Ca-
rrasco, 2012, pp. 50-54; Pliego Carrasco, 2017, pp. 10-14).

GRAFICA 1
Tendencia general de los indicadores de bienestar en los matrimonios
(hombre v mujer) y en los hijos que viven con ambos padres (papé vy
mama), en comparacion con los demas tipos de familia (registros pon-

derados).
Bienestar mayor y significativo 76.9
Bienestar mayor y no significativo
No hay asociacién

Bienestar menor y no significativo

Bienestar menor y significativo

0 20 40 60 80 100

Porcentaje de los registros

Fuente: 589 publicaciones basadas en encuestas representativas o en datos de tipo censal.

Tomando en cuenta lo anterior, nos resulta clara la importan-
cia analitica del enfoque multidimensional de las estructuras de familia que
hemos utilizado para dar cuenta del fendmeno registrado. En este
articulo, con el concepto de estructura de familia denotamos alguno de
los cinco aspectos de la vida familiar descritos a continuacion (cf.
Pliego Carrasco, 2012, pp. 45-48; Pliego Carrasco, 2017, pp. 4-10):

Dindmicas de autoridad (Ayllon y Ferreira-Batista, 2015; Dawkins,
Gregg y Scutella, 2002; Herrera, Salinas y Valenzuela, 2011; Mac-
Kenzie y Fowler, 2013; Spiess y Wrohlich, 2008). Cuando las pu-
blicaciones mencionan el concepto de estructura de familia, a una
cantidad importante de trabajos les interesa conocer la forma basica
en la cual se ejerce la autoridad dentro de la vida familiar: ;la ejerce
una pareja o0 una persona que vive con su pareja (en ambos casos,
integrada por un hombre y una mujer que conforman una familia
nuclear), o bien, la detenta un individuo solo (jefa o jefe de familia sin
pareja) y, por lo tanto, se trata de una familia seminuclear? Una hi-
potesis subyacente en varios autores es la siguiente: es previsible que
la presencia de una pareja al frente de una familia, en comparacién
de un adulto responsable solo, ofrezca oportunidades muy diferen-
tes para distribuir el tiempo cotidiano entre las distintas actividades
propias de la vida familiar; entre ellas, el cuidado y educacién de los
hijos, la atencién de los enfermos, la preparacion de alimentos, la
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realizacién de tareas escolares, la coordinacién del trabajo dentro
del hogar con el trabajo econdmico fuera del mismo, la organizacién
del tiempo libre, el cuidado de los adultos mayores y muchas otras
actividades necesarias para logar el bienestar. De igual manera, es
previsible una influencia diferente en el monto de los recursos ma-
teriales disponibles para atender las necesidades familiares.

Marco normativo de derechos y obligaciones (Amador y Bernal, 2012;
Castro y Casique, 2008; Feijten y Mulder, 2010; Hansen, Moum y
Shapiro, 2007; Kennedy y Fitch, 2012). En las democracias, como
en otras sociedades, lo que hacen o dejan de hacer las personas que
encabezan a las familias es resultado, en gran medida, de un marco
de derechos y deberes definidos legalmente y, desde luego, también
por las costumbres. Este marco brinda oportunidades de accidn,
pero también define limites generales. Por ello, a una parte impor-
tante de los trabajos mencionados, al estudiar las estructuras de fa-
milia, les interesa indagar la influencia de la situacién marital o ci-
vil de las personas que encabezan a las familias en relacién con los
problemas de bienestar de los miembros integrantes, tanto adultos
como nifios. En términos de bienestar, ses lo mismo el matrimonio
en comparacion con la cohabitacion libre? ;Hay diferencias signi-
ficativas entre las personas casadas y quienes son divorciadas, se-
paradas, viudas o solteras?

Vinculos de consanguinidad con la siguiente generacion — parentalidad—
(Arranz Becker, Salzburger, Lois y Nauck, 2013; Degraff y Levison,
2009; Howe, Huttly y Abramsky, 2006; Marks, 2006; Morissette
y Ostrovsky, 2007). El quehacer de las personas sin pareja, o bien,
de las parejas al frente de las familias, su horizonte normativo de
derechos y deberes expresados en el estado civil o marital, tiene
como destinatario principal de sus beneficios o problemas a la ge-
neracion siguiente de nifios que se encuentran a su cargo. De he-
cho, la importancia social de la familia descansa, de manera especial
—aunque no exclusiva—, en la referencia que se hace respecto de
dicha generacion. Por lo mismo, una buena parte de la literatura esta
interesada en estudiar las estructuras de familia entendidas como
vinculos de consanguinidad entre dos generaciones: la de quienes
encabezan las familias y la de quienes son menores de edad. Interesa
conocer silos menores de edad son hijos bioldgicos de la pareja o del
adulto solo, responsables de la familia. En caso contrario, sson lega-
les los vinculos (padres adoptivos, padrastros y madrastras), o son
enteramente informales? Y sobre todo, preocupa conocer las conse-
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cuencias de tales relaciones en el bienestar de los nifios: ¢difieren o
no segun los vinculos de consanguinidad que se presentan?

Procesos de estabilidad o de transicion (Acs, 2007; Dykstra y Keizer,
2009; Kulu y Washbrook, 2014; Martin y Vall, 2016; Poortman y
Voorpostel, 2009). La estructura de familia es un sistema dindmico
de relaciones sociales, el cual puede analizarse mediante instru-
mentos que consideren los ciclos de vida que atraviesan tanto el
conjunto familiar como sus miembros integrantes. En estos ciclos
de vida, algunas familias mantienen una estructura organizativa
basica, caracterizada por la permanencia del vinculo conyugal de
la pareja responsable; pero otras no lo hacen, y transitan a una o
maés formas organizativas mediante el divorcio, la separacion o el
establecimiento de nuevas nupcias y cohabitaciones. Situaciones
extremas, como la muerte de uno o de los dos padres, también
cambian todo el proceso organizativo familiar. En la literatura
analizada, buena parte de las investigaciones esta particularmente
interesada en estudiar las estructuras de familia entendidas como
procesos de estabilidad o de transicidn, pues el cambio de una es-
tructura a otra siempre va acompanado de modificaciones notables
en la organizacidn del tiempo, en la distribucién de actividades, en
los niveles y la calidad de vida.

Sistemas bdsicos y complementarios de relaciones sociales (Pliego Carras-
co, 2014; Sedlak, Mettenburg, Basena et al, 2010). Otro tema im-
portante, relacionado con la nocién de estructura de familia, es la
presencia o no de varios subsistemas de relaciones sociales dentro
de una misma familia. Si sélo hay un sistema bésico encabezado
por parejas casadas o en cohabitacidn libre (con o sin hijos), estare-
mos hablando de una familia nuclear; o bien, si s6lo esta integrado
por jefas o jefes solos con hijos, entonces se tratara de una familia
seminuclear. En ambos casos, el analisis del sistema basico coinci-
de con el analisis de la dimensién de autoridad de la estructura de
familia, ya senalada antes. Sin embargo, sucede con frecuencia que,
ademas del sistema principal, la familia cuenta con un subsistema
complementario de relaciones sociales conformado por otro tipo
de parientes (por ejemplo, abuelos, nietos, sobrinos y més), lo que
suele llamarse familia ampliada; y si el subsistema cuenta con la
presencia de otras personas sin parentesco alguno con los prime-
ros, entonces se trata de una familia compuesta.

Considerando las cinco nociones en conjunto: dinamicas de
autoridad, marco normativo de derechos y obligaciones (estado ci-
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vil), parentalidad, procesos de estabilidad o transicion, y sistemas
basicos y complementarios de relaciones sociales, siempre tienen
que ver con algo fundamental de la vida familiar: la naturaleza de
sus relaciones sociales basicas. Por lo mismo, en esta investigacion,
cuando mencionemos el concepto estructura de familia (0 tipo de familia),
entenderemos el vinculo de relaciones sociales que determina la dindmica y la
organizacion de la vida familiar, es decir, su forma fundamental. Como
tal, es el principal concepto que nos explica la influencia de las fa-
milias en el bienestar de sus miembros integrantes, tanto adultos
como menores de edad.

La comprension de la estructura familiar como un proceso
que integra las cinco dimensiones antes senaladas constituye la apor-
tacion conceptual mds importante del presente articulo, porque nos permite
estudiar con mas detalle los distintos tipos de familia en el estado
de Nuevo Ledn. Hasta donde sabemos, no hay estudios equivalentes en
esta entidad federativa de México.

Sin embargo, para analizar las diferentes estructuras de fa-
milia en Nuevo Ledn, la lectura de las dimensiones debe hacerse
siguiendo dos reglas: 1) integrar de manera asociativa las distintas
dimensiones; y 2) organizar de manera jerarquica las dimensiones.
De acuerdo con la primera regla, las dimensiones se agregan sin diluirse
unas con otras, pues el contenido de una dimensién no se deduce ne-
cesariamente del contenido de otra dimension.

En cuanto a la segunda regla, deriva de la informacién pro-
porcionada por las 589 publicaciones mencionadas con anteriori-
dad, y nos conduce a un esquema de interpretacién de la estructura
de familia muy claro: necesitamos organizar de manera jerdrquica las distintas
dimensiones (véase figura 1).

En esta perspectiva, encontramos que lo mas relevante es
identificar las dindmicas de autoridad de las personas que estan al
frente, es decir, si son familias nucleares (parejas casadas o parejas
que cohabitan en unidn libre), o bien, familias seminucleares (jefas
solas o jefes solos sin pareja). Después, necesitamos indagar el es-
tatuto juridico de quienes encabezan las familias (parejas casadas,
parejas en unidn libre, jefas solas divorciadas, etc.). A continuacidn,
hay que conocer si tienen o no hijos y, en su caso, indagar el vincu-
lo consanguineo (hijos bioldgicos, hijos adoptivos, propios de un
miembro de la pareja o de ninguno de ellos). De manera paralela,
necesitamos analizar los procesos de estabilidad o de cambio. Fi-
nalmente, debe estudiarse la presencia o no de personas distintas al
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principal nicleo o semintcleo familiar; es decir, hay que tomar en
cuenta la diferencia entre sistemas basicos y sistemas complemen-
tarios (ampliados o compuestos).

FIGURA 1
Principales estructuras de familia en las sociedades democréticas:
organizacion y aplicacion empirica de las dimensiones analiticas.
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Fuente: Elaboracién propia.

Hechas las aclaraciones sobre el concepto de estructura de fa-
milia, sélo nos queda hacer dos precisiones mas. La primera es la
distincién entre familia y hogar. Por familia entenderemos, en sen-
tido amplio, una relacion social basada en el parentesco, donde las
personas habitan un mismo hogar. El parentesco puede originarse
por vinculos de consanguinidad (padres e hijos naturales, y genera-
ciones anteriores y posteriores), por adopcion o cuando una pareja
de hombre y mujer establece vinculos conyugales.

El concepto hogar, en cambio, nos remite a las personas que ha-
bitan una misma vivienda y que comparten los gastos propios del
consumo diario, ademas de otras actividades. Se trata de una uni-
dad econémica, preferentemente. Por lo mismo, un hogar puede
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estar formado por una familia o varias familias (la mayor parte de
los hogares), pero también por personas que no tienen relacion de
parentesco alguno (hogares de corresidentes); incluso, hay muchos
hogares conformados por personas solas (hogares unipersonales).
La segunda precision es sobre la nocién de hijo. En la Encuesta
Intercensal de 2015, como en el Censo de Poblacién y Vivienda
2010, cuando se habla de hijo no se senala si es bioldgico o adop-
tivo. Por lo anterior, hemos introducido tres conceptos auxiliares:
i) “Hijo comun”, cuando el hijo referido por el jefe o jefa de familia
confirma su relacién de filiacién con el jefe o jefa de familia y con
su pareja (casada o en union libre); ii) “Hijo propio”, cuando el hijo
confirma su relacion de filiacién sélo con el jefe o jefa de familia,
o bien, cuando es el caso, slo con la pareja del jefe o jefa; y iii)
“Hijo sin papa y sin mama” (o hijos adoptivos), cuando el hijo no
confirma la relacion de filiacion con los jefes o jefas de familia y, en
el caso de familias nucleares, tampoco con la pareja del jefe o jefa.

2. FUENTES DE INFORMACION Y METODOLOGIA

En nuestra investigacion utilizaremos tres fuentes de datos, levan-
tadas por el INEGI. Es importante aclarar que se trata de datos
brutos, sin ponderar:

= La Encuesta Intercensal 2015, que incluye una muestra nacional de
5,854,392 hogares en México. De estos casos, 144,210 pertenecen
al estado de Nuevo Leon. Es la encuesta nacional mas grande que
jamas se haya desarrollado en el pais, y es nuestra principal fuente
de informacion.

* Los microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda de 2000, que
contiene la informacion especifica de 82,346 hogares en Nuevo
Ledn, de un total nacional de 2,312,035.

=Y los microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda de 2010, que
incluye 74,310 hogares en Nuevo Ledn, de un total nacional de
2,903,640.

Las bases de datos originales del INEGI fueron procesadas con
la ayuda del programa estadistico SPSS, mediante la generacién
de cuatro archivos de sintaxis, con un total aproximado de 2,900
lineas de programacién y de texto explicativo. Fue un trabajo que
realizamos originalmente para conocer las estructuras de familia
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en México a partir del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010; sin
embargo, posteriormente se adaptd la programacion con el fin de
estudiar el mismo tema en el Censo de Poblacion y Vivienda de
2000 y en la Encuesta Intercensal de 2015. El lector interesado en
conocer dichos archivos los puede descargar de la pagina de in-
ternet antes mencionada: www.familyobservatory.org dentro del
mend “Publicaciones”, submenu “Otras publicaciones académicas’,
rubro “Fernando Pliego Carrasco”.

En cuanto a la precision de los datos aportados por la Encues-
ta Intercensal 2015, el INEGI (2015, p. 68) senala que la informa-
cidn de las entidades federativas tiene un nivel de confianza de 90%
y un error relativo maximo de 3%. Por lo tanto, concluimos que es
un buen instrumento para conocer las estructuras de familia en
Nuevo Leon.

3. CANTIDAD DE POBLACION Y DE HOGARES EN NUEVO LEON

Por su cantidad de poblacion, Nuevo Leén ocupa un lugar impor-
tante en el pais y ha tenido una ligera mejoria en el periodo ana-
lizado (2000 a 2015): en 2000 ocupaba el lugar noveno, con una
poblacion de 3,812,758 personas, esto es, 3.9% del total del pais.
En 2010 llegé al octavo lugar, con 4,641,903 habitantes (4.1% del
total); y finalmente, en 2015 se mantuvo en el mismo lugar, con
5,119,504 habitantes, pero mejord un poco el porcentaje nacional,
al acumular 4.3% del total (véase tabla 2).

En cuanto a la cantidad de hogares, observamos un fenémeno
aun mas homogéneo: Nuevo Ledn se mantiene en todo el periodo
como el séptimo estado con mas hogares en el pais, pero tiene una
pequena mejoria porcentual: en 2000 tenia 925,493 hogares (4.1%
del total nacional); en 2010, 1,216,289 hogares (4.2%); y en 2015,
1,393,542 hogares (4.4%).
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TABLA 2
Meéxico y Nuevo Ledn 2000-2015:
Poblaciéon y hogares (datos ponderados).

2000 2010 2015
Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Pais (México)
Poblacién | 97,014,867 100.0 111,960,139 100.0 | 119,530,753 100.0
Hogares | 22,639,808 100.0 28,696,180 100.0 31,949,709 100.0

Nuevo Leon

Poblacion | 3,812,758 3.9 4,641,903 4.1 5,119,504 4.3
Lugar 9 8 8
nacional
Hogares 925,493 4.1 1,216,289 4.2 1,393,542 4.4
Lugar 7 7 7
nacional

Fuente: INEGI, microdatos de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y Encuesta
Intercensal 2015.

4. ORGANIZACION GENERAL DE LOS HOGARES EN NUEVO LEON
DE 2000 A 2015, SEGUN TIPOS PRINCIPALES

A partir del enfoque multidimensional de las estructuras de fami-
lia (anteriormente presentado), encontramos en Nuevo Ledn, en
el periodo analizado, cuatro grupos principales de familias (véase
tabla 3), segun estén encabezadas por parejas casadas, parejas en
unidn libre, jefas solas y jefes solos (varones). En efecto, de acuerdo
con la Encuesta Intercensal de 2015, dichos tipos conformaban el
89.03% del total de hogares. Otro 9.07% son los hogares uniperso-
nales (personas que viven solas), y los restantes hogares tiene una
presencia muy pequena: 1.9%. Analicemos en detalle lo anterior:

eHogares familiares de jefas solas. En Nuevo Ledn observamos una tendencia
de crecimiento constante en las familias encabezadas por mujeres solas: en
2000, 11.5% de los hogares eran encabezados por jefas solas; en 2010
eran 12.91%; y en 2015, un 14.09%. Comprende a los hogares con
mujeres solas e hijos, pero también a los que no tienen hijos y hay
otro tipo de parientes, o bien, con hijos y otros parientes, que resul-
tan de experiencias de divorcio, separacion, viudez u otros procesos
que llevaron a la disgregacion del vinculo de pareja. Por lo mismo,
son familias seminucleares, sean ampliadas o no.

eHogares familiares de jefes solos (varones). En Nuevo Ledn, la importancia
demografica de este tipo de familia es intermitente en los tltimos 15

TRAYECTORIAS ANO 21, NUM. 48 | ENE-JUN 201




16 FERNANDO PLIEGO CARRASCO

anos, pues eran 4.68% en 2000; bajaron a 4.56% en 2010; y subieron a
5.65% en 2015. Esta constituido por varones al frente de las familias
que, como sucede en los hogares de jefas solas, se encuentran en situa-
cién de divorcio, separacidn, viudez y otras situaciones que los han
vuelto responsables solos de sus familias. Desde luego, su importancia
porcentual es bastante menor que la de las jefas de familia solas.

e Hogares familiares de parejas casadas(hombre y mujer). Son el tipo de familia mas
importante, sin embargo, ha disminuido de manera constante: en 2000 eran
70.29% de los hogares en Nuevo Ledn, pero en 2010 bajaron a 60.58% y
en 2015, a 57.76%. Esté integrado por seis subtipos diferentes (véase ta-
bla 4), en especial si tienen o no hijos, ademas de otro tipo de parientes.
eHogares familiares de parejas en unién libre (hombre y mujer). Son un tipo fami-
liar en crecimiento constante en Nuevo Leon, aunque a un ritmo menor en los iltimos
cinco afios: en 2000 eran 6.73% del total de hogares; en 2010 aumentaron
notoriamente, al pasar a 11.04%; y crecieron muy poco en 2015, al
llegar a 11.52% del total. Esta constituido por seis subtipos diferentes
(véase tabla 5), los mismos que las parejas casadas, pero con una distri-
bucién porcentual diferente en varios aspectos.

e Hogares unipersonales (personas solas). En Nuevo Ledn tienen una presen-
cia mediana, pero su crecimiento es notable, al pasar de 5.67% en 2000 a
9.07% en 2015; esto es, un aumento superior al 59%. Desde luego,
son hogares no familiares.

eFinalmente, encontramos en Nuevo Ledn otros tipos de hogar con una
presencia demogrdfica bastante mds baja. En 2015 eran los hogares de corresi-
dentes: 1.05% (dos o més personas sin vinculos de parentesco); hoga-
res de parejas del mismo sexo: 0.51%; hogares con probable poligamia:
menos de 0.00%; y hogares sin informacién totalmente precisa: 0.33%.

TABLA 3

Nuevo Ledn 2000-2015: Tipos de hogar.

2000 2010 2015
Tipo de hogar
% % %
Jefa solay familia 11.50 12.91 14.09
Jefe solo y familia 4.68 4.56 5.65
Pareja casada 70.29 60.58 57.76
Pareja en unidn libre 6.73 11.04 11.52
Persona sola 5.67 8.82 9.07
Corresidentes 0.58 0.55 1.05
Poligamia (probable) 0.44 0.46 0.00*
Parejas del mismo sexo - 0.28 0.51
No especificado 0.11 0.80 0.33
Total 100.00 100.00 100.00
* Nota: porcentaje menor a 0.00.

Fuente: INEGI, microdatos de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y Encuesta
Intercensal 2015.
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Analicemos ahora los principales subtipos de familia y de ho-
gar que hay en el estado de Nuevo Ledn, ubicandolos en los tipos
anteriormente expuestos.

5. ORGANIZACJON DE LOS TIPOS Y SUBTIPOS DE FAMILIA
EN NUEVO LEON EN 2015

A partir del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, estamos en
condiciones de analizar en detalle los subtipos de familia en Nuevo
Leon, posibilidad que se repite en la Encuesta Intercensal de 2015.
Antes de dicho censo, no era posible llevar a cabo en México un
andlisis de los distintos subtipos familiares.

En efecto, antes del Censo de Poblacidn y Vivienda de 2010
sOlo se preguntaba la relacion de parentesco de los habitantes de
un mismo hogar respecto del jefe o jefa de familia, pero no era po-
sible saber la relacion de parentesco con la pareja del jefe o jefa del
hogar. De igual manera, antes de dicho censo no habia posibilidad
de verificar circularmente los vinculos de parentesco, esto es, no
habia las variables para ver si la informacion del jefe de familia, o
bien, de su pareja, era congruente con la informacidn presentada
por los distintos miembros del hogar. Por lo anterior, los cambios
metodoldgicos del censo de 2010 son trascendentales para estudiar
en detalle la composicion de las familias en México y, por ende, en
el estado de Nuevo Leodn.

Con las nuevas variables que nos ofrece ahora INEGI, a través
de la Encuesta Intercensal 2015, podemos encontrar hasta 22 sub-
tipos de familia en Nuevo Ledn, agrupandolos en los tipos funda-
mentales mencionados en el inciso anterior.

5.1. Hogares familiares de parejas casadas (hombre y mujer):
subtipos principales

Se trata de los hogares mas importantes en Nuevo Ledn, en térmi-
nos demograficos; pero también son lo que muestran un decreci-
miento constante y notable, como vimos anteriormente. En 2015,
eran 57.76% del total de hogares. En este tipo de hogar encontra-
mos seis subtipos principales (véase tabla 4):

TRAYECTORIAS ANO 21, NUM. 48 | ENE-JUN 201



18

FERNANDO PLIEGO CARRASCO

i) Parejas casadas solas (sin hijos, sin otros parientes y sin personas sin
parentesco). Forman el 8.82% de los hogares en Nuevo Ledn. A veces
son parejas casadas que todavia no tienen hijos, pero puede tratarse
de situaciones donde no han podido tener hijos o no han querido.
ii) Parejas casadas, sélo con hijos comunes. Es la familia nuclear tipica de las so-
ciedades modernas, pues los padres se hacen cargo de sus hijos comu-
nes y no hay otra clase de pariente o de persona diferente. En 2015 era
el subtipo mas importante en Nuevo Ledn: 36.14% del total de hogares.
iii) Parejas casadas, con hijos comunes y con otros parientes. Se trata de familias
ampliadas, en las cuales encontramos, junto a los hijos comunes de la
pareja, otros parientes, como pueden ser abuelos, nietos, la pareja de
algtin hijo y otra clase de parientes. En 2015, es un subtipo familiar
importante en Nuevo Ledn: abarca 8.63% del total de hogares.

iV) Parejas casadas, sin hijos y con otros parientes. También son familias am-
pliadas, pero no cuentan con hijos. Se trata frecuentemente de pa-
rejas jovenes que tendran hijos en un futuro mas o menos cercano,
pero ya conviven en el presente con otros parientes. Puede tratarse,
de igual manera, de parejas que no quieren o no han podido tener
hijos, entre otras situaciones posibles. En Nuevo Leén su cantidad
es reducida: 1.1% del total de hogares.

V) Parejas casadas, con hijos no propios y otras situaciones mixtas o compuestas.
Este subtipo familiar tiene una importancia pequena en términos
demograficos: representa el 1.16% en el estado de Nuevo Ledn, pero
comprende 12 modalidades diferentes (véase anexo I). Generalmen-
te denotan diversas dindmicas de reestructuracién familiar: parejas casadas,
s6lo con hijos no propios (sin papa y sin mama); parejas casadas, con
hijos no propios, y con otros parientes y/o personas diferentes; pa-
rejas casadas, s6lo con hijos comunes y no propios, etc. Incluye los
casos conocidos también como familias compuestas, esto es, donde
habitan personas sin parentesco respecto al nicleo principal.

Vi) Parejas casadas, sin informacién totalmente precisa. Este subtipo contempla
los errores de la Encuesta Intercensal 2015 en el caso de las parejas
casadas (véase tabla 4). Son pocos: 1.92% del total de hogares, pero
por diversas razones —falta de confirmacion circular de la relaciéon
de parentesco, falta de informacién en alguna variable, etc.— no fue
posible verificar con precision el subtipo familiar.
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TABLA 4
Nuevo Ledn 2015: Hogares de parejas casadas (hombre y mujer).
Tipo y subtipos de hogares Cantidad %
i) Parejas casadas solas (sin hijos, sin parientes u otras personas) 122,907 8.82
ii) Parejas casadas, s6lo con hijos comunes 503,585 36.14
iii) Parejas casadas, con hijos comunes y con otros parientes 120,267 8.63
iv) Parejas casadas, sin hijos y con otros parientes 15,289 1.10

v) Parejas casadas, con hijos no propios (de uno o ambos

. . : . . 16,214 1.16

miembros de la pareja) y otras situaciones mixtas o compuestas
vi) Parejas casadas, sin informacién totalmente precisa 26,693 1.92
Total 804,955 57.76

Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

5.2. Hogares familiares de parejas en unién libre (hombre y mujer):
subtipos principales

Es un tipo de familia en constante crecimiento en Nuevo Ledn: en
2015 comprendia 11.52% de los hogares en la entidad federativa.
También los podemos dividir en seis subtipos, como en el caso de
los hogares de parejas casadas (véase tabla 5):

TABLA 5
Nuevo Ledn 2015: Hogares de parejas en union libre (hombre y mujer).
Tipo y subtipos de hogares Cantidad %
i) Parejas en unién libre solas (sin hijos, sin parientes 25,472 1.83
u otras personas)
ii) Parejas en unién libre, sélo con hijos comunes 80,389 5.77
iii) Parejas en unidn libre, con hijos comunes 15,522 1.11
y con otros parientes
iv) Parejas en union libre, sin hijos y con otros parientes 4,990 0.36
v) Parejas en unidn libre, con hijos no propios 21,210 1.52
(de uno o ambos miembros de la pareja)
y otras situaciones mixtas o compuestas
vi) Parejas en unidn libre, sin informacién totalmente 12,988 0.93
precisa
Total 160,571 11.52

Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

i) Parejas en unién libre solas (sin hijos, sin parientes y sin otras personas). En Nue-
vo Ledn abarcan 1.83% del total de hogares en la entidad. Por sus
caracteristicas, posiblemente se trata de poblacion joven y especial-
mente urbana, aunque no necesariamente.
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ii) Parejas en union libre, sélo con hijos comunes. Es el subtipo mas impor-
tante del grupo: 5.77% del total de hogares en Nuevo Ledn. Se trata
de una familia nuclear tipica, pero no tiene formalizado el vinculo
conyugal.

iii) Parejas en union libre, con hijos comunes y con otros parientes. Es una familia
ampliada donde, ademas de los hijos de la pareja, encontramos otros
parientes, como son los abuelos, algin nieto, un hermano de la pare-
ja, etc. En Nuevo Ledn son 1.11% de los hogares.

iV) Parejas en union libre, sin hijos y con otros parientes. Son muy escasas en el
estado de Nuevo Ledn: sélo 0.36% de los hogares.

V) Parejas en union libre, con hijos no propios (de uno o ambos miembros de la pareja)
y otras situaciones mixtas o compuestas. Hay pocos casos en Nuevo Ledn:
1.52% de los hogares, pero tienen 13 modalidades diferentes (véase anexo
I). Incluye a las familias reconstituidas; por lo mismo, comprende
las situaciones donde conviven hijos de un solo padre (del papa o de
la mama) con los hijos de ambos miembros de la pareja, entre otras
posibilidades. También incluye los casos de familias compuestas, es
decir, donde viven personas sin parentesco con el nucleo familiar
central.

vi) Finalmente tenemos a las parejas en union libre, sin informacién totalmente
precisa. En el estado son 0.93% de los hogares (véase tabla 5). Incluye
los errores de la Encuesta Intercensal 2015, donde sélo tenemos la
seguridad de que se trata de parejas que cohabitan en unidn libre,
pero nada mas.

5.3. Hogares familiares de jefas solas

Estas familias también estdn en crecimiento constante en Nuevo
Leoén: en 2015 ya eran 14.09% del total de hogares. Incluyen cinco
subtipos diferentes (véase tabla 6):

TABLA 6
Nuevo Leon 2015: Hogares de jefas solas.
Tipo y subtipos de hogares Cantidad %
i) Jefas solas, sélo con hijos propios 83,636 6.00
yomotrosparinten T 36561 406
iii) Jefas solas, sin hijos y con otros parientes 22,221 1.59
iv) Jefas solas, con hijos no propios
y otras situaciones mixtas o compuestas 4,175 0.30
v) Jefas solas sin informacién totalmente precisa 29,787 2.14
Total 196,380 14.09

Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.
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i) Hogares familiares de jefas solas, sélo con hijos propios. Es el subtipo mas
importante del grupo, pues comprende 6% del total de hogares en
Nuevo Ledn. Son las mujeres que, por diferentes razones (divorcio,
separacion, viudez, etc.), se han hecho cargo del cuidado exclusivo
de sus hijos. Debido a que no tienen pareja, lo hemos nombrado fa-
milia seminuclear.

ii) Hogares familiares de jefas solas, con hijos propios y con otros parientes. Abarca
4.06% de los hogares en Nuevo Le6n, donde la mama cuida a sus
hijos propios, pero también hay la presencia de otros familiares. Al
respecto, destaca la presencia de la abuelita. También la podemos
llamar familia seminuclear ampliada.

iii) Hogares familiares de jefas solas, sin hijos y con otros parientes. Incluye a
1.59% de los hogares en Nuevo Ledn. Su origen es muy variado, pero
destaquemos tres: mamas solas que cuidaban a sus hijos, pero ahora
ya no lo hacen y viven con algunos parientes; mujeres solteras que
nunca han tenido hijos y que se responsabilizan de sus padres; jefas
de familia que han enviudado y que ya no viven con sus hijos mas
otros parientes; etcétera.

iv) Hogares familiares de jefas solas, con hijos no propios y otras situaciones mixtas o
compuestas. Hay muy pocos hogares en Nuevo Ledn en esta situacion:
0.3%, pero puede subdividirse en siete modalidades distintas (véase
anexo II), entre otras: jefas solas con hijos propios, sin otros parien-
tes y con otro tipo de personas (hogares compuestos); jefas solas con
hijos propios, con otros parientes y con otro tipo de personas (hoga-
res ampliados y compuestos); jefas solas s6lo con hijos no propios;
etcétera.

V) Hogares familiares de jefas solas sin informacion totalmente precisa. En Nuevo
Ledn son 2.14% de los hogares (véase tabla 6). Comprende los erro-
res de la Encuesta Intercensal 2015, donde sdlo tenemos la seguri-
dad de que se trata de una jefa de familia que vive sin pareja, pero
nada mas.

5.4. Hogares familiares de jefes solos

Estos hogares familiares estan encabezados por varones solos; en
Nuevo Leén, en 2015, eran 5.65% del total. Es un tipo de familia
con poca presencia demografica, sin embargo, su crecimiento ha
sido en general constante de 2000 a 2015. Como sucedié en los
hogares encabezados por jefas solas, también podemos dividirlos
en cinco subtipos principales (véase tabla 7):
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TABLA 7
Nuevo Ledn 2015: Hogares de jefes solos (varones).
Tipo y subtipos de hogares Cantidad %
i) Jefes solos, con hijos propios 15551 1.12
ii) Jefes solos, con hijos propios y con otros parientes 13,368 0.96
iii) Jefes solos, sin hijos y con otros parientes 23,834 1.71
iv) Jefes solos, con hijos no propios y otras situaciones mixtas 2,624  0.19
0 compuestas
v) Jefes solos sin informacion totalmente precisa 23,401 1.68
Total 78,778  5.65

Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

i) Hogares familiares de jefes solos, con hijos propios. Comprenden 1.12% del
total de hogares y no cuentan con la presencia de otro tipo de pa-
rientes o personas diferentes. Son notoriamente menos casos, en
comparacién con lo sucedido en los hogares de jefas solas (1.12%
versus 6%), fenémeno que se explica por la presencia de una signi-
ficativa diferencia de género que hay en la sociedad cuando se trata
de cuidar a los hijos.

ii) Hogares familiares de jefes solos, con hijos propios y con otros parientes. Son
familias seminucleares y ampliadas, y representan 0.96% del total de
hogares en Nuevo Ledn.

iii) Hogares familiares de jefes solos, sin hijos y con otros parientes. Abarcan
1.71% del total de hogares en el estado de Nuevo Ledn. Pueden ser
varones solteros sin hijos, o varones que no tienen pareja debido a
situacion de divorcio o separacion. Cualquiera que sea la situacidn,
habitan con uno o varios parientes.

iv) Hogares familiares de jefes solos, con hijos no propios y otras situaciones mixtas
o compuestas. En Nuevo Ledn, representan 0.19% del total de hogares,
lo cual es una cantidad muy pequena; sin embargo, incluyen siete
modalidades (véase anexo II).

V) Hogares familiares de jefes solos sin informacién totalmente precisa. Ocupan
1.68% del total de hogares en Nuevo Ledn (véase tabla 7); incluyen
todos los casos con errores o falta de informacién en la Encuesta
Intercensal 2015, pero dentro de dicho tipo.

5.5. Hogares unipersonales (personas solas)

Estos hogares no son de tipo familiar, pues las personas que los ha-
bitan viven solas. En Nuevo Ledn, en 2015, eran 9.07% (véase tabla
8). Son un sector en franco crecimiento en el estado.

TRAYECTORIAS ANO 21, NUM. 48 | ENE-JUN 201



LAS ESTRUCTURAS DE FAMILIA EN NUEVO LEON, MEXICO, EN 2015 23

5.6. Otros tipos de hogar

Este grupo esta conformado por tres tipos diferentes de hogar; en con-
junto tienen muy poca presencia en Nuevo Ledn. También incluye a
los hogares que no pueden clasificarse de manera precisa en algun tipo
especifico debido a los errores en las bases de datos correspondientes.
Comprende 1.9% de los hogares de Nuevo Ledn (véase tabla 8).

TABLA 8
Nuevo Ledn 2015: Hogares unipersonales y de otro tipo.
Tipo y subtipos de hogares Cantidad % Cantidad %
Hogar unipersonal (personas solas) 126,422 9.07
Otros tipos de hogar 26,436 1.90
eHogares de corresidentes 14,698 1.05
(varias personas sin parentesco)
eParejas del mismo sexo 7,105 051
ePoligamia 5 0.00*

(probable y sin datos precisos)

eHogares no especificados 4,628  0.33
(sin informacién)

* Porcentaje menor a 0.00%.
Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

eHogares de corresidentes: 1.05%

Son los hogares donde sus habitantes no tienen relacién de paren-
tesco alguno. Como ejemplo, podemos mencionar a las residencias
estudiantiles y a las viviendas donde habitan dos o0 méas comparieros
de trabajo para ahorrar costos de hospedaje.

eHogares de parejas del mismo sexo: 0.51%

Comprenden las parejas integradas por dos hombres o dos mujeres.
Para la determinacién del porcentaje correspondiente, se utilizaron
cinco variables de la Encuesta Intercensal 2015, a saber: 1) ID_PER-
SONA [Identificador tnico de la personal; 2) SEXO [sexo]; 3) PA-
RENT [;Qué es (nombre) de la (del) jefa(e)?]; 4) SITUA_CONYUGAL
[Actualmente (nombre)], relativo al estado civil; y 5) IDENT_PARE-
JA [;Dénde vive la pareja de (nombre)], el cual, en caso de vivir en el
mismo hogar, es el ID_PERSONAL.

En Pliego Carrasco, 2015, anexo II, se hace una presentacién
detallada del procedimiento utilizado, aunque aplicado al Censo de
Poblacién y Vivienda 2010.
ePoligamia: menor a 0.00%

Los hogares con poligamia los hemos etiquetado como “probables y
sin datos precisos” porque los datos de la Encuesta Intercensal 2015
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no posibilitan la confirmacién circular de la informacién. En efecto,
el cuestionario ampliado de dicha encuesta si permite que dos o mas
miembros del hogar senalen al mismo jefe del hogar como su pare-
ja, sea en calidad de esposa(o) o comparfiera(o); sin embargo, dicho
cuestionario sé6lo tiene un campo para que el jefe del hogar identifi-
que a su conyuge, es decir, a un solo cényuge. En consecuencia, no
hay posibilidad de confirmar de manera circular la congruencia de la
informacién y, por lo tanto, los casos identificados como poligamia
s6lo son probables, porque pueden haber sido el resultado de errores
en la captura del parentesco o en el nimero de identificaciéon de la
supuesta pareja.

eHogares no especificados: 0.33%

Son los hogares con problemas en el registro de informacién: hay
un(a) jefe(a) y todos los demés integrantes no tienen informaciéon
precisa de su parentesco, o bien, hay combinacién de miembros “sin
parentesco” y “sin informacién”. En consecuencia, son errores en la
Encuesta Intercensal 2015 y no es posible la clasificacion del hogar
en algun tipo preciso. En el estado de Nuevo Ledn, son 4,628 casos.

6. ;QUE PASA EN LA POBLACION JOVEN-ADULTA?

En Nuevo Ledn observamos un proceso de cambio importante en
las estructuras de familia, en especial porque disminuye de manera
significativa la poblacién casada y aumentan los hogares familiares
encabezados por parejas que cohabitan en unidn libre y por jefas so-
las. Los datos muestran lo anterior de manera clara de 2000 a 2015.

Cuando analizamos lo sucedido entre los jévenes de 18 a 29
anos de edad, el proceso es mas evidente alin. A nivel nacional (véase
grafica 2), por ejemplo, la cantidad de jévenes que estaban casados
en 2000 era un 34.3%, pero en 2015 cay¢ a 20.6%; en contraste, la
cantidad que cohabitaba en unién libre aumento6 de 14.2% a 22.4%
en el mismo periodo de tiempo. Un aumento significativo de 57.7%.

En cuanto a Nuevo Ledn, el cambio también es importante:
en 2000, 39.9% de la poblacién joven estaba casada, pero en 2015
cay6 rapidamente al 24.8% (véase grafica 3). En el caso de quienes
cohabitan en unidn libre, hubo un notorio aumento, pues pasé de
6.3% a 17.2% en el mismo lapso de tiempo; esto es, casi se triplicé la
cantidad. ;Cuales son los factores sociales que explican dicha mag-
nitud de cambio? Es un tema importante que necesitamos investi-
gar en México, y del que sabemos muy poco al respecto.
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GRAFICA 2
Meéxico 2000-2015: Poblacién casaday en unién libre de 18 a 29 anos de edad.
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Fuente: INEGI, microdatos de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y Encuesta
Intercensal 2015.

GRAFICA 3
Nuevo Ledn 2000-2015: Poblacién casada y en unién libre
de 18 a 29 anos de edad.
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Fuente: INEGI, microdatos de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y Encuesta
Intercensal 2015.

CONCLUSIONES

Para analizar las estructuras de familia en el estado de Nuevo Ledn,
asi como sus principales cambios, necesitamos un modelo de in-
terpretacién que considere cinco dimensiones: las dinamicas de
autoridad, el marco normativo de derechos y obligaciones, los vin-
culos de parentalidad, los procesos de estabilidad y transicion, y
la existencia de sistemas basicos y complementarios de relaciones
sociales. Se trata de un esquema conceptual que utilizamos para
analizar 589 publicaciones académicas y oficiales que, de 1995 en
adelante, han estudiado el bienestar de distintos tipos de familia
en 16 sociedades democraticas: Alemania, Australia, Brasil, Ca-
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nad4, Chile, Colombia, Corea del Sur, Espana, Estados Unidos de
América, Holanda, Japon, México, Noruega, Nueva Zelanda, Pert
y Reino Unido. Son estudios apoyados exclusivamente en encues-
tas representativas de la poblacién (de 800 casos o mas), o bien, en
datos de tipo censal.

A partir de dicho esquema de interpretacion, y basados en
la Encuesta Intercensal 2015, asi como en los microdatos de los
Censos de Poblacion y Vivienda de 2000 y 2010, levantados por el
INEGI, procedimos a estudiar la situacién de los hogares y de las
familias en Nuevo Ledn, al igual que sus principales dindmicas de
cambio. Al respecto, en 2015 encontramos cuatro estructuras de
familia principales, las cuales estan encabezadas por parejas casa-
das, parejas en union libre, jefas de familia solas y jefes de familia
solos. Estas familias abarcan el 89.03% de los hogares en la enti-
dad y comprenden 22 subtipos diferentes. Ademas, hay un 9.07%
de hogares unipersonales (personas solas) y otro grupo de hogares
con una presencia demografica muy pequena: 1.9% (hogares de co-
rresidentes, hogares de parejas del mismo sexo, probable poligamia
y hogares sin datos suficientes para cualquier tipo de clasificacion).

De 2000 a 2015, dichas estructuras de familia estan en un pro-
ceso de cambio importante, pues observamos que hay una caida
notoria en los hogares encabezados por parejas casadas y, en con-
traparte, un aumento constante de los hogares encabezados por
parejas que cohabitan en unién libre, por jefas de familia solas, je-
fes de familia solos y por personas solas (hogares unipersonales).

Al estudiar los datos de Nuevo Ledn, observamos que el cam-
bio mencionado es mas rapido aun entre las parejas jovenes, esto
es, en las que tienen de 18 a 29 anos de edad. En este grupo demo-
grafico hay un significativo aumento de las parejas que cohabitan
en union libre y una mayor caida en las parejas casadas.

¢Y qué pasa con los menores de edad, esto es, con los nifios y
adolescentes en sus familias? Pues bien, lo que observamos es que
la mayoria todavia vive con sus dos padres casados (con su mama
y papd), pero el porcentaje que vive con padres que cohabitan en
union libre ya es muy importante. En cualquier caso, aunque ob-
servamos que han aumentado de manera importante los hogares
encabezados por jefas solas, todavia la gran mayoria de los meno-
res viven con sus dos padres.

La informacién que hemos presentado tiene un alto nivel de
detalle y precision; por lo mismo, su utilidad es importante para el
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diseno y la aplicacion de politicas publicas orientadas al mejora-
miento de la vida familiar de la poblaciéon de Nuevo Ledn; de igual
manera, los resultados son muy utiles para los sectores sociales y
productivos interesados en el tema. Esperamos que el articulo ayu-
de a lograr una mejor fundamentacion del trabajo que se realice.

En cuanto a los limites de la investigacién, mencionaré dos. El
mas importante es la categoria de “hijos comunes” o “hijos propios”
que hemos utilizado, la cual estd apoyada en la Encuesta Intercen-
sal 2015y en los microdatos de los Censos de Poblacién y Vivienda
2000y 2010, pues estas bases de datos no manejan los conceptos de
“hijo bioldégico” e “hijo adoptivo”. Es una carencia de informacion
que, para los fines de precisidn de este trabajo, sin duda alguna es
relevante. Esperamos que, en el futuro préximo, el importante tra-
bajo del INEGI pueda ayudar a subsanarla.

El segundo limite relevante es el relacionado con la historia
de varias uniones, separaciones o divorcios que podemos observar
en la vida de muchas parejas y en las personas que no viven con
pareja. Nos resulta claro que esta limitacién proviene claramente
de la naturaleza de las bases de datos utilizadas, pues ni los Censos
de Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010, ni tampoco la Encuesta
Intercensal 2015 tienen informacién alguna para subsanar dicha
carencia. Esto s6lo puede ser resuelto con otros instrumentos de
informacidn, pero no es propio de los que decidimos utilizar en
nuestra investigacion.
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ANEXO |

FERNANDO PLIEGO CARRASCO

Nuevo Ledn 2015: En hogares encabezados por parejas casadas o en
union libre, situacion del subtipo de familias con hijos no propios vy

otras situaciones mixtas o compuestas.

Familias encabezadas por:

Modalidades del subtipo Parejas Parejas
casadas en union
% libre %
S6lo con hijos no propios (sin papd y sin mama) 0.04 0.00*
+Con hijos no propios y con otros parientes 0.02 0.00%
y/o personas diferentes ’ ’
S6lo con hijos comunes y no propios (sin papa y sin mama) 0.04 0.00*
eCon hijos comunes y no propios (sin papa y sin mama), 0.02 0.00%
y con otros parientes y/o personas diferentes : :
eReconstituida 1, s6lo hijos de un padre (papé o mama) 0.13 0.60
eReconstituida 2, hijos de un padre (papé o mama),
. . 0.05 0.22
y otros parientes y/o personas diferentes
eReconstituida 3, con hijos comunes y de uno de los padres 0.18 045
(papé o mama) ) ’
eReconstituida 4, con hijos comunes y de uno de los padres 007 011
(papa o mamad), y otros parientes y/o personas diferentes ’ '
eReconstituida 5, con hijos comunes, de uno de los padres o 0.00*
y no propios (de ninguno) )
eReconstituida 6, con hijos comunes, de un padre £ s
y no propios, y otros parientes y/o personas diferentes
eReconstituida 7, con hijos de un padre y no propios,
. . 0.00* 0.00*
con o sin otros parientes o personas
Sin hijos, y con otros parientes y personas diferentes 0.11 o
#Sin hijos y con personas diferentes o 0.06
+Con hijos comunes, sin otros parientes 0.42 0.04
y con personas diferentes ’ ’
+Con hijos comunes, con otros parientes 0.09 002
y con personas diferentes : ’
Total 1.16 1.52

* Porcentaje menor a 0.00 por ciento.
** Sin informacién.

Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.
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ANEXO Il

Nuevo Ledn 2015: En hogares encabezados por jefas solas o jefes
solos, analisis del subtipo de familias con hijos no propios

y otras situaciones mixtas o compuestas.

Familias encabezadas por:
Jefas solas % Jefes solos %

+Con hijos propios, sin otros parientes 0.10 0.01
y con otro tipo de personas

Modalidades del subtipo

¢Con hijos propios, con otros parientes 0.05 0.01
y con otro tipo de personas

#S6lo con hijos no propios (sin papa y sin mamé) 0.02 0.03
*Con hijos no propios, y con otros parientes 0.02 0.02

y/o personas diferentes

#S6lo con hijos propios y no propios 0.01 0.01

*Con hijos propios y no propios, y con otros parientes 0.02 0.01

y/o personas diferentes

oSin hijos, y con otros parientes y personas diferentes 0.07 0.11
Total 0.30 0.19

Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.
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