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RESUMEN

Empleando el indice de Yu, Cai y Leung
(2009) y regresiones galtonianas, se estudia la
estructura de ventajas comparativas de Méxi-
co y sus estados. LLos resultados permiten ver
que existen posibilidades de incrementar el
comercio interindustrial con paises con estruc-
turas de ventajas comparativas diferentes a la
de México. Si bien los flujos de exportaciones
mexicanas han crecido notablemente en los
ultimos veinte anos, la evolucidén de su estruc-
tura exportadora ha cambiado poco. A nivel
estatal, la nueva informacion oficial de expor-
taciones revela cambios importantes en la es-
tructura de ventajas comparativas en algunos
estados, y también pone en evidencia que los
sectores con ventaja comparativa concentran,
en la mayoria de las entidades, altos porcenta-
jes de la produccion, el empleo y el activo fijo
totales, de los subsectores que participan en
la exportacion.
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ABSTRACT

Using theYu, Cai and Leung (2009) index and
Galtonian regressions, the structure of com-
parative advantages of Mexico and its states is
studied. The findings allow us to see that there
are possibilities of increasing inter-industry
trade with countries that have structures of
comparative advantages different from those
of Mexico. Although the flow of Mexican ex-
ports has grown significantly over the past 20
years, its export structure has evolved little.
At the state level, new official information on
exports reveals significant changes in the
structure of comparative advantages in some
states, and that the sectors with comparative
advantages are, in the majority of states, ones
concentrating high rates of production, em-
ployment and total fixed assets of the subsec-
tors involved in exporting.
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INTRODUCCION

El concepto de ventaja comparativa, propuesto por David Ricardo en 1817, se
refiere a la mayor eficiencia relativa en la produccion de algunos bienes nacio-
nales que, basados en su menor costo comparativo de produccion, constituye
la base de exportacion de los paises que participan en el comercio internacio-
nal. La teoria ricardiana anticipa beneficios derivados del libre comercio, en
particular la especializacion productiva en bienes que llevarian a una mas efi-
ciente asignacion de los recursos, lo cual haria incrementar el valor real de la
produccion y el consumo nacionales (Ricardo, 1985).

El teorema de las ganancias del comercio muestra, formalmente, cobmo
ante la apertura y, por ende, ante la estructura de los precios relativos interna-
cionales, la combinacion de consumo de equilibrio para un pais tendra mayor
valor en comparacién con aquel que corresponderia a la del equilibrio autar-
quico (Markusen, Melvin, Kaempfer y Maskus, 1995, pp. 63-66).

Desde el 24 agosto de 1986, México forma parte del Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (General AgreementonTariffs and Trade, GATT),
hoy Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Después de su entrada al
GATT, México ha firmado tratados de libre comercio con 44 paises (México.
ProMéxico, 2014), el mas importante de ellos el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN), cuyas medidas de apertura tomaron lugar a
partir del 1° de enero de 1994. El camino recorrido, en estas casi tres décadas
de apertura, refleja un cambio importante en la orientacion de su modelo
econdmico, el cual, como sefiala Guillén (2013, p. 39), ahora se orientd al
exterior, donde: “Un componente clave del NME fue la apertura comercial”
(NME, Nuevo Modelo Economico).

Conforme a los datos del sistema de informacion de comercio exterior de
la Organizacién de las Naciones Unidas (UN, 2014), de 1992 a 2012, el valor
nominal en doélares de las exportaciones mexicanas crecié poco mas de 7 ve-
ces y el del mundo 5.8. Durante este periodo, la participacion del pais en el
comercio internacional mundial se ha mantenido alrededor de 2%. Si bien en
estas dos décadas es notoria la concentracion exportadora en menos de 10 de
los 97 capitulos en que se divide la clasificacion del comercio exterior en el
sistema armonizado, entodos loscapitulos hay participacion de México.

El objetivo del presente articulo es analizar la evolucién de las ventajas
comparativas de México y sus estados en los ultimos afos. Se calculan las
ventajas comparativas nacionales y estatales, mediante el método delYu, Cai y
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Leung (2009), el cual representa una nueva propuesta de medicion, que viene
a resolver las criticas existentes sobre el método seminal de Balassa (1965) y
se examina mediante el métodode regresiones galtonianas, Hart (1995), la
diversificacion de las mismas de 1992 al 2012 a nivel nacional y de 2007 a
2012 en el estatal.

La importancia del estudio de las ventajas comparativas radica, como se-
fiala Huerta (2009), en su posible uso como guia de politica comercial ¢ in-
dustrial. Prebisch (2008), al delinear la reforma necesaria en los paises de
América Latina, también indicala importancia de detectar los sectores con
ventaja y desventaja para asignar, de mejor forma, los recursos. Por su parte,
Hosein (2008, p. 123) establece: “Especialmente en el contexto de alcanzar
un desarrollo sostenible, definido como el que logra la equidad intergenera-
cional en la asignacion de los recursos, entender la naturaleza de la ventaja
comparativa de un pais es critico” (traduccion propia). L.a contribucién de
este estudio es calcular los indices de ventajas comparativas nacionales y esta-
tales, asi como analizar la evolucién en su especializacion, empleando la meto-
dologia de Yu er al.(2009) y los datos oficiales sobre las exportaciones de las
entidades federativas de México, recientemente publicados por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

El analisis sigue la idea fundamental de Ricardo (1985), donde la produc-
tividad laboral relativa explica las ventajas comparativas, lo cual ha sido pro-
bado empiricamente, obteniendo resultados mixtos, aunque mas frecuente-
mente confirmatorios, tanto en los estudios seminales de mediados del siglo
pasado (MacDougall, 1951-1952), como entrabajos recientes (Costinot y
Donaldson, 2012). En cuanto al analisis de los patronescomerciales, Krugman
(1988) encuentra que cambios importantes en la estructura de ventaja com-
parativa en el tiempo se asocian con mayores niveles de crecimiento economico.

Los principales resultados permiten ver que, en el periodo de estudio, los
capitulos con ventaja comparativa a nivel nacional, asi como global han cam-
biado poco. Por su parte, al contrastar su estructura de ventaja comparativa
con la del resto de los paises, es notorio que aun hay oportunidades por explo-
rar en el posible intercambio comercial con paises cuyas estructuras son casi
opuestas a las de México. Esto ultimo toma mayor relevancia cuando conside-
ramos los hallazgos de Samuelson (2004), conforme a los cuales la probabili-
dad de derivar ganancias del comercio internacional es mayor en la medida
que la diferencia con el socio también lo es.
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En el renglén regional, los resultados permiten distinguir las ventajas com-
parativas a nivel de entidad federativa; en general se observa cierta congruen-
cia con el concepto de ventajas comparativas verticales de Beaudreau (2011),
donde algunas regiones muestran preeminencia en insumos y otros en bienes
mas cercanos al producto final en la cadena de valor, lo cual puede explicar,
siguiendo lo establecido por Davis (1996), por qué en algunas regiones el
comercio ha significado la mejora en los pagos reales al trabajo y en otras al
capital y donde se plantean también oportunidades de trabajar para llevar a
una mayor vinculacion entre sectores competitivos.

El resto del documento se divide en 4 apartados. Se presenta la teoria de la
ventaja comparativa y la revision de la literatura mas relacionada con el estu-
dio del comercio exterior en México. LLa segunda seccion describe los méto-
dos. A continuacién se presentan los resultados, divididos en el nivel nacional
y en el estatal. El cuarto apartado concluye.

MARCO TEGRICO Y REVISION DE LA LITERATURA

Laley de la ventaja comparativa —que de acuerdo a Chipman (1965) fue des-
cubierta por Robert Torrens e integrada en el estudio del sistema econémico
como un todo por David Ricardo (1985)— critica la idea de la ventaja absoluta
de Adam Smith y plantea las ganancias potenciales que un pais puede obtener
al abrir sus fronteras al comercio exterior y adoptar una estructura de produc-
cion especializada en bienes con mayor productividad relativa del trabajo.

Tanto la idea de Smith como la de Ricardo parten de la teoria del valor
trabajo, segun la cual, el valor de los bienes esta dado por el trabajo integrado
en su elaboracion (Ekelund y Hébert, 1992). Segin Smith, un pais que se
abre al libre intercambio comercial con el exterior, tendera a especializarse en
la produccion de aquellos bienes en que cuenta con ventaja absoluta; es decir,
donde emplea una menor cantidad de trabajo por unidad de produccion, en
comparacion con su pais socio. Después de 41 anos, Ricardo (1985) hace ver
que un pais no requiere contar con ventajas absolutas para llevar a cabo un
comercio mutuamente benéfico con algtiin socio extranjero, sino con ventajas
comparativas, mismas que siempre existirian, al menos un producto tendria
ventaja comparativa, o la menor desventaja absoluta y en ¢l tenderia a especia-
lizarse al abrir sus fronteras al comercio exterior.

Si bien la teoria de Ricardo (1985) sigue siendo punto de referencia y
partida en la explicacion de los patrones comerciales internacionales, asi como
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una forma de mostrar los beneficios del libre comercio, tomarla como guia de
politica comercial no es cosa facil. Explica el comercio partiendo Unicamente
de las ventajas surgidas de la diferente productividad del trabajo, pero no des-
cribe de donde proviene esta productividad diferente de un pais a otro. Por su
parte, la presencia de competencia imperfecta, barreras comerciales entre los
paises, factores de produccion especificos (no movibles entre industrias) y
patrones distintos de demanda, entre otras realidades que vendrian a violar
algunos de los supuestos sobre los que descansa, nos llevarian a aceptar que
podria haber casos en los que el intercambio mutuamente benéfico es menos
probable. Esta teoria no anticipa otros efectos que paralelamente podrian pre-
sentarse con la apertura comercial, entre ellos los cambios en los niveles de
empleo, los salarios y su distribucion.

Lo anterior dio pie a que durante el siglo XX fueran propuestas diversas
teorias que trataron de explicar la fuente de las ventajas comparativas, la mas
influyente es la de Eli Heckscher y BertilOhlin (HO), expuesta en Borkakoti
(1998), que expone que los menores costos relativos de produccidén provie-
nen de una mayor dotacion relativa de factores y es esta tltima la fuente prin-
cipal de precios relativos bajos, competitivos internacionalmente.

Al modelo de HO siguieron otras teorias, entre las mas consideradas en
estudios empiricos se encuentran las de Isard (1960), quien relaciona el tama-
fio y la distancia existente entre los paises como las variables explicativas de
una mayor relacion comercial; Vernon (1966), donde se atribuye la ventaja
comparativa a las diferentes pautas de innovacion entre los paises, asi como a
los efectos de las economias de escala.El mismo afio, la hipotesis de Linder,
referida por Husted y Melvin (2004), sefiala que los beneficios del comercio
exterior provienen de la mayor variedad de bienes disponibles para el consu-
midor, de ahi que paises con patrones similares de demanda, tenderian a co-
merciar mas entre si, que con paises distintos.Grubel y Lloyd (1975), siguien-
do la linea de Linder, proponen una teoria de comercio intraindustrial, donde
los paises intercambian bienes de una misma industria. Estas tltimas vertien-
tes de explicacion al comercio exterior han sido consideradas como la nueva
teoria del comercio internacional. Tanto la teoria de Isard, como la de Linder
y la de Grubel y Lloyd, han sido probadas para México recientemente, la
primera de ellas por Manzur, Mitchell y Salinas (2011), quienes estiman los
determinantes del comercio entre las entidades federativas mexicanas y los
Estados Unidos de América; la segunda por Flores, Marcos, Jiménez y Estrada
(2013); y la del comercio intraindustrial por Sotomayor (2009), quien enfoca

TRAYECTORIAS ANO 17, NUM. 40 ENERO-JUNIO 2015

71



72

ESTRUCTURAY EVOLUCION RECIENTE DE LAS VENTAJAS COMPARATIVAS DE MEXICO

su estudio en el comercio exterior no maquilador de México. En contraposi-
cion a las teorias clasicas y nuevas del comercio exterior, Porter (1990) intro-
duce el término de ventaja competitiva, el cual contempla una ampliacion en
el conjunto de factores que determinan las industrias que compiten en los
mercados internacionales, donde las que se enfrentan son las empresas y no
los paises y la ventaja proviene principalmente de la innovaciéon, la competen-
cia interna, la calidad de los proveedores y de los demandantes y no tanto de la
dotacion de factores o de la productividad laboral.

Balassa (1965) propone ¢l uso de un indicador al que denomind ventaja
comparativa revelada, como una forma de hacer operativo el concepto de venta-
ja comparativa. Este indicador revela si un pais o region cuenta con ésta, sin
determinar cual es su fuente. Asi, en un campo donde no existe una teoria domi-
nante, el indice permite detectar los sectores que logran descollar en la exporta-
cion, asi como aquellos que atin y cuando estan participando en la exportacion,
no cuentan con ventajas comparativas.

A la par de un renovado interés internacional, México también ha prestado
atencion al estudio de las ventajas comparativas tanto en el plano tedrico,
donde autores como Costinot, Donaldson y Komunjer (2012), Huang, Xu y
Lu (2011) y Beaudreau (2011) proponen modificaciones importantes al mo-
delo original, como en el empirico, donde Costinot y Donaldson (2012), asi
como Vixathep (2013) han probado la teoria de Ricardo, yYu ez al. (2009) han
propuesto una nueva forma de medir las ventajas comparativas. Trabajos rea-
lizados por investigadores como Amoroso, Chiquiar y Ramos-Francia (2011),
del Banco de México, muestran como las ventajas comparativas nacionales de
México dependen mas de las dotaciones relativas de factores que de la pro-
ductividad del trabajo, y que la explicacion ricardiana toma mayor importan-
cia cuando se observa el comercio del pais con socios cuyas dotaciones de
factores son similares. Igualmente, Chiquiar (2004) analiza los efectos de la
globalizacion sobre los salarios relativos en México, dando particular relevan-
cia a las diferencias regionales. Asimismo, algunos autores se han enfocado en
las ventajas comparativas sectoriales; Olvera, Dominguez, Ramirez y Bueno
(2013) analizan las ventajas en el subsector electronico; Caballero, Fernandez
y Nuno (2012) estudian el caso de la fabricacion de equipo de transporte;
Aguirre, Salim, Torres y Reina (2012) el textil; y Kim (2002) el esquema de
maquiladoras.

Olvera et al. (2013), Caballero et al. (2012) y Aguirre et al. (2012) emplean
elmétodo de Yuer al. (2009) para estimar los indices de ventaja comparativa.
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Huerta y Lopez (2005) calculan las ventajas comparativas potenciales de
Meéxico para 1990 y 1996 considerando los recursos ociosos. Huerta (2009)
hace un analisis de la relacion conveniente que debe establecerse en el disefio
de la politica industrial en congruencia con las ventajas comparativas
nacionales;por su parte, Bender y Li (2002) sefialan que politicas comerciales
mas eficientes reducen las distorsiones en la asignacion de los recursos.

Es notorio el renovado interés por el estudio de las ventajas comparativas
mexicanas, y muy probablemente el analisis de este fenomeno seguira siendo
nutrido dada la nueva disponibilidad de informacion oficial a nivel estatal. Es
aqui precisamente donde en virtud de esta reciente disponibilidad, que atn
no hay estudios que las analicen a nivel de entidad federativa, por ello consi-
deramos que el presente trabajo podria también contribuir al mejor entendi-
miento de los patrones del comercio exterior de México.

A continuacién se presenta el método de medicion de las ventajas compa-
rativas y los procedimientos que se seguiran para apreciar la semejanza entre
la estructura de exportacién mexicana con la del resto del mundo, asi como la
tendencia de especializacion o diversificacidon que ha mostrado entre puntos
clave del periodo que va de 1992 a 2012.

METODOLOGIA

El calculo de los indices de VCRN se hara conforme al método propuesto por
Yu et al. (2009), cuya formula es la siguiente:

VCRN', = (B, |E) - [(EE )I(E E) (1)
Donde:

VCRZ\F].: indice de ventaja comparativa revelada normalizada del pais 7 en el
bien ;.

Eij: es el valor de la exportacion del bien j por parte del pais 7.

E: el valor de la exportacion mundial total de todos los bienes.

E].: denota el valor de la exportacion total del bien j a nivel mundial.
E': es el valor de la exportacion total del pais 7.

VCRNI']. mide el grado de desviacion del nivel actual de exportacion de j por
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parte de un pais 7 con respecto a su nivel neutral de ventaja comparativa en
términos de su escala relativa, con respecto al mercado mundial de exporta-
cion. Si VCRN"],> 0 indica que la exportacion del bien j por parte del pais 7, es
mayor que la de su nivel neutral mundial y el pais exhibe ventaja comparativa
en ese bien. Si fuera igual a cero habria neutralidad y si es menor indicaria
desventaja contra el resto del mundo. Al aplicar el indice a nivel estatal, los
entes mundo y pais son sustituidos por pais y estado, respectivamente.!

El indice cuenta con diversas propiedades que lo hacen mas 1til en el ana-
lisis empirico y congruente con la teoria de Ricardo. Entre ellas, que la suma
de todos los indices de VCRNZ']. para un pais o, bien, de todos los indices de
VCRN, para el mundo, es igual a cero, con lo cual vemos que hacia dentro de
un pais, cuando un bien gana ventaja otro la pierde; analogamente, dentro de
un capitulo, cuando un pais la gana, otro la pierde. El indice es aditivo, con lo
cual, permite un analisis mas adaptable a diversos niveles de desglose de la
informacion del comercio. En este caso, podemos decir que si México cuenta
con ventaja en el capitulo 85, quiere decir que al sumar las VCRN de todas las
partidas, o subpartidas, o fracciones que componen este capitulo, nos daria
exactamente igual el indice de VCRN al del nivel del capitulo. Por tltimo, el
conjunto de valores al lado izquierdo y derecho del nivel de neutralidad = 0, se
distribuye en un rango igual, que Yu et al. (2009) estiman entre -% y % lo que
permite mayor simetria, contra la version de Balassa, donde los bienes con
desventaja obtienen valores entre 0y I y los que tienen ventaja muestran valo-
res mayores a I y hasta . Esta propiedad permite un manejo mas accesible de
la variable en el analisis estadistico.

Después de calcular los indices de VCRN ‘] para México y sus estados, se
procedera a analizar la estructura y evolucion de la misma. Para realizar este
estudio, se empleara estadistica descriptiva sobre la funcién acumulativa del
propio indice, la cual, para mejor apreciacion visual, se construira empezando
por la observacion de mayor valor, a la cual se irdn agregando los indices
menores a lo largo de los 97 capitulos.Se correlacionaran los indices de Méxi-
co con los del resto de los paises para ver a cuales se parece mas y a cuales
menos y asi ver quiénes serian los principales competidores y clientes de Méxi-
co; de acuerdo a la teoria, el pais podria entablar un comercio mas probable-

No se encontr6 ningun estudio que haya utilizado el indice de esta forma. Para tener mayor confianza en el
procedimiento se contactd a los autores de dicho método, recibiendo respuesta confirmatoria de parte de
Run Yu, autor principal del indice, para quien es correcto y valido emplear el indice a ese nivel de analisis y
considerarlo una extension natural del indice de VCRN.

TRAYECTORIAS ANO 17, NUM. 40 ENERO-JUNIO 2015



ESTRUCTURAY EVOLUCION RECIENTE DE LAS VENTAJAS COMPARATIVAS DE MEXICO

mente benéfico. Finalmente, a ambos niveles de analisis, nacional y estatal,
utilizando regresiones galtonianas, se verificara el nivel y el cambio en la espe-
cializacion.

El método de regresion simple, por minimos cuadrados ordinarios, permi-
te la comparacion de la estructura de VCRN y ver la tendencia de especializa-
cion o diversificacion entre dos puntos en el tiempo. LLa ecuacion galtoniana,
también empleada por Hosein (2008), Sinanan y Hosein (2012) y Vixathep
(2013), toma la siguiente forma:

VCRN',2 = o + BVCRN'1 + & @

Donde:

t1, t2: indican el momento en el que se mide el indice.

a: es la constante.

B : coeficiente que indica el grado de cambio en la especializacion.
€ : es el término de error.

La interpretacion del coeficiente relacional entre el indice de ventaja ante-
rior y el actual es como sigue: si § = I el patron de especializacion no habria
cambiado en el periodo, por su parte, si 0 < 8 < I mostraria diversificacion
hacia los bienes en que tenia una VCRN baja al inicio del periodo y si > 1
indicaria especializacién en los bienes donde se tenia VCRN alta al inicio del
periodo.

En este caso, a nivel nacional, la comparacion se hara para las siguientes
etapas: 1992 y 2002, lapso que da cuenta de lo sucedido entre un punto de
economia con precios estables y producciéon creciente, sin TLCAN; y 2002,
afio en que las medidas de liberacion comercial contempladas en este tratado
ya habian avanzado notablemente, en el que entra China a la Organizacion
Mundial de Comercio y donde se observa una reduccion real en el PIB per
capita mexicano, -0.6% calculo propio empleando informacién sobre el PIB
per capita, ajustado por paridad de poder de compra, de Heston, Summers y
Aten (2010). Esta ultima condicion que significo cierto aumento exportador
al desahogar excedentes de produccion, generados ante la caida del consumo
domeéstico; 1992 y 2008, en este ultimo afiose cumple completamente el ca-
lendario de liberalizacion acordado en el TLCAN y se manifiesta la llamada
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crisis economica global del creditsubprime, originada en USA, principal socio
comercial de México; 1992 y 2012, que abarca todo el periodo de estudio y
donde el ultimo afio, para el que se cuenta con informacion completa, se esti-
ma es un punto en que los efectos de la crisis global han menguado.

Otros tres periodos son analizados: 2002 a 2008, que representa el lapso
entre la entrada de China a la OMC y la crisis global, periodo en el que estuvo
vigente la denominada Clausula de Paz negociada en el seno de la OMC en
2001 y que permitia a México aplicar medidas protectoras del mercado inter-
no contra importaciones de ciertas industrias Chinas; 2008 y 2012, donde ya
no existe la proteccion que significod esta clausula y se vivio el ajuste después
del inicio de la crisis global y, por ultimo, de 2002 a 2012, que contempla el
periodo con China en la OMC y el antes y después de la crisis global.

En el nivel estatal la comparacion sera entre 2007 y 2012, correspondien-
tes a la serie oficial disponible (INEGI-BIE) y que comprende practicamente
el periodo posterior al inicio de la crisis global y al término de la Clausula de
Paz.

RESULTADOS
Anilisis de las ventajas comparativas al nivel nacional

Para observar los patrones que ha seguido la estructura de VCRN a nivel na-
cional y estatal, se veran los estadisticos descriptivos de las funciones
acumulativas del indice de VCRN.

Una de las propiedades del indice de VCRN es que la suma del mismo para
todos los capitulos daria igual a cero y asi también su media. En el resto de la
estadistica descriptiva, mostrada en el cuadro 1, se observa que el capitulo con
mas ventaja es el 85 —Equipo electrénico y eléctrico— todos los afios, excepto
en 2012 en que fue segundo; por su parte, el capitulo 99 —Otros no especifica-
dos— fue ultimo, excepto en 1992 y 2012 en que fue penultimo.

El coeficiente de asimetria de Bowley resultd negativo todos los afos, lo
que indica asimetria de esta funcion, ligeramente sesgada hacia la izquierda,
que en este caso podemos interpretar como que una proporciéon menor a 50%
de los capitulos cuenta con VCRN; por su parte, el nivel de curtosis se mantuvo en
un nivel muy similar, sobre todo si se comparan el primero y el tltimo afio.

A continuacion se reportan otros elementos descriptivos de la estructura
de ventajas comparativas a nivel nacional y el analisis basado en coeficientes
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CUADRO 1
PROPIEDADES DE LA FUNCION DE ACUMULACION DEL iNDICE DE VCRN DE MEXICO.
1992 2002 2008 2012
Minimo y capitulo -0.00098, 84 | -0.00088, 99 | -0.00060,99 |  -0.00049, 30
Miéximo y capitulo 0.00245, 85 | 0.00354, 85| 0.00289, 85 0.00253, 87
Mediana -0.00002 -0.00003 -0.00002 -0.00002
Desviacién estandar 0.00035 0.00035 0.00036 0.00034
Asimetria 5.18509 5.77106 6.14392 5.82299
Coef. deasim. de Bowley -0.35244 -0.34534 -0.38641 -0.52823
Curtosis 34.48602 41.76013 46.21277 38.85316
Nuamero de observaciones 97 97 97 97

Fuente: elaboracion propia, con datos de UN (2014).

de correlacion, para comparar la estructura de ventajas nacionales contra las
del resto del mundo.

El niimero de capitulos con VCRN de México en los cuatro afios considera-
dos en este estudio, es menor que la mediana de los paises avanzados y similar
a la de los paises emergentes. Si usaramos el indice para medir la competitivi-
dad del pais, expresada a través del promedio por capitulo, ponderado por el
porcentaje en la exportacion total nacional, se observa que México se mantie-
ne en un percentil cercano a 32% —31% de los paises estaria mejor colocado
que México—, nivel muy cercano al publicado por el World Economic Forum
(2014), donde México ocupd, en 2012-2013, el lugar 53 de 144 paises; es
decir, se ubico en el percentil 37%. Por su parte, si s6lo se contemplan los
capitulos donde cuenta con VCRN positiva, el lugar de México en ese grupo
siempre se sitiia entre las primeras cinco a siete posiciones.

En términos de la teoria econodmica, lo ideal seria que la mayor parte de lo
exportado a otros paises exhibiera ventaja comparativa, cllo indicaria que los
recursos productivos se estarian asignando a los sectores con mayor eficiencia
productiva. En este sentido, el porcentaje llegd a ser de 85.5% en 2002, mien-
tras que en 2012 cayo hasta 65.53%, el menor en el periodo de analisis.

Otro rasgo importante del entorno de competencia que enfrenta el comer-
cio mexicano, se delinea al encontrar a China como el lider mas frecuente
entre los capitulos en los cuales México tiene VCRN positiva. Asi era antes de
2002, afio en que este pais entra a la OMC, como después.

Siguiendo con elementos distintivos de la posicion competitiva del comer-
cio mexicano, el nimero de capitulos en los cuales el indice de VCRN de México
se encuentra dentro de los primeros cinco lugares a nivel mundial, se reduje-
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ron casi a la mitad entre 2002 y 2012. El tipo de bienes que se ha mantenido
en ese nivel durante las dos décadas que abarca el analisis, consiste en legum-
bres, articulos de metal, maquinaria eléctrica y locomotoras, y equipo de trans-
porte.

Empleando coeficientes de correlacion se compararon en cada afo las VCRN.
de México en sus 97 capitulos, con las correspondientes en cada uno de los
paises restantes, observandose algunos cambios. Al considerar los cinco pai-
ses mas semejantes de 1992, no quedod ninguno para 2012; por su parte, Ja-
pon, Republica de Corea y Hungria, se mantuvieron en ese grupo desde 2002
hasta 2012. En el conjunto de paises con estructura de VCRN mas diferente a
la de México, Dinamarca y Holanda fueron los que aparecieron mas veces,
tres de los cuatro afios; seguidos por Italia, Bulgaria y Brasil, en dos.

La correlacion positiva de la VCRN de México con otro pais indica compe-
tencia potencial por mercados similares, la negativa nos diria que las ventajas
comparativas son diferentes y que la oportunidad de intercambio con ellos es
latente y potencialmente benéfica,Samuelson (2004).

En 2012, el valor de la exportaciéon originada en el grupo de paises con
VCRN diferente a la de México y que ademas no tienen tratado o acuerdo
comercial con México, significo 41% del valor exportado mundialmente. Por
su parte, del total exportado por México en ese afio, s6lo 5% fue hacia paises
con los que no tiene tratado o acuerdo comercial y que ademads tienen una
estructura de VCRN diferente. De ahi que se observe un mercado importante
por incursionar en la exportacion de México.

TLa mayoria de las oportunidades del tipo interindustrial se concentran en
paises del hemisferio sur. Esta observacion es relevante si consideramos los
hallazgos recientes y recomendaciones de Huang, Xu y Lu (2011), quienes al
estudiar el efecto de la liberalizacidon comercial China, sobre los pagos a los
trabajadores de aquel pais, concluyen que a medida que aumenta la depen-
dencia exportadora del modelo de crecimiento chino, la participacion salarial
en el ingreso se reduce, ya que si bien aumenta por la igualacioén de precios de
factores, también cae ante la menor demanda laboral por el progreso técnico,
teniendo un efecto neto negativo. Estos autores recomiendan a China, entre
otras cosas, aumentar su comercio con paises del hemisferio sur, donde la
demanda es sesgada hacia bienes intensivos en el uso del factor laboral.

Para finalizar el analisis de los patrones de ventaja comparativa a nivel na-
cional, se estimaron las ecuaciones galtonianas para verificar si en las dos dé-
cadas del periodo de analisis, o bien en lapsos dentro de éste, la estructura de
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exportacion mexicana ha tendido a la especializacion o a la diversificacion, el
cuadro 2 resume los resultados.

CUADRO 2
TENDENCIAS DE ESPECIALIZACION EN LAS EXPORTACIONES DE MEXICO
Etapa Ecuacion estimada R? Aj. Tendencia
(errores estandar)

1992-2002 VC02 =-2.5e-11 +0.97726 VC92*** 0.574 Diversificacion

(a. China en OMC) (0.0856806)
1992-2008 VCO08 = -3.1e-11 + 0.87255 VC92*** 0.735 Diversificacion

(a. Crisis global) (0.0533215)
1992-2012 VCI12 =7.54e-12 + 0.42219 VC92*** | 0.182 Diversificacion

(Durante TLCAN) (0.0892396)
2002-2008 VCO08 =-1.1e-11 + 0.76726 VCO02*** 0.943 Diversificacion

(d. China en OMC) (0.0193307)
2008-2012 VC12=-2.9¢e-11 +0.76569 VCO8*** 0.643 Diversificacion

(d. Crisis global) (0.0580399)
2002-2012 VCI12=221le-11+0.65494 VCO2*** | 0.756 Diversificacion

(d. China y Crisis global) (0.0379423)

Fuente: elaboracion propia.
*** Estadisticamente significativos a 1%; p < 0.01. a: antes, d. después.

En todas las etapas de prueba, ya sea con TLCAN, o bien con la integracion
de China a la OMC o considerando la crisis global, todos ellos, eventos que
pudieran haber afectado el patron de especializacion de la exportacion mexi-
cana, los coeficientes f estimados siempre resultaron estadisticamente signi-
ficativos y con valores entre 0y 1, ello indica que los capitulos con alto indice
al inicio experimentaron bajas y los que tenian indices bajos observaron alzas,
lo cual llevd a mayor diversificacion. Todos los modelos son estadisticamente
significativos y en algunos casos con coeficientes de determinacién (R?aj) al-
tos, lo que indica que el patron cambid poco en el tiempo, fendmeno que
Krugman (1988) asocia con resultados de poco crecimiento econdémico.

A continuacion se hara el analisis de las ventajas comparativas reveladas
normalizadas en las entidades federativas de México para el periodo 2007 a
2012.

Anilisis de las ventajas comparativas al nivel estatal

La informacion sobre exportaciones estatales es reportada por el INEGI para
los sectores de mineria, petroleo, y gas y manufacturas, en un total de 23
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subsectores de acuerdo al Sistema de Clasificacion Industrial de América del
Norte (SCIAN). En 2008, estos subsectores representaron 25% del PIB nacio-
nal; por su parte, su presencia por entidad es muy variable ya que, en algunos
estados, su participacion en el PIB estatal no llega a 10%, como Baja California
Sur, Guerrero, Nayarit y Quintana Roo, mientras en otras pasa de80%: Cam-
peche, Chiapas, Coahuila, Hidalgo y Tabasco; en este segundo grupo algunas
donde el sector de petréleo y gas es muy importante. Es interesante el hecho
que ante la apertura de México, practicamente todas las entidades federativas
tienen participacion en la exportacion proveniente de la mayoria de los 23
subsectores que cuentan con informacién estatal, los cuales representan arri-
ba de 95% de la exportacion total nacional en el periodo de estudio.

Al medir el nivel de concentracion de las exportaciones por entidad fede-
rativa, se encuentra que tantoen 2007 y 2012 es bajo, si se emplea el método
de medicién de Herfindhal-Hirschman, normalizado a

32,87 — =5
I HH = |23
1-—

32

donde s].Z es la participacion porcentual de cada estado j en el total exportador
de los 23 subsectores, los valores fueron de: 0.051 en 2007;y 0.042 en 2012.
Este resultado refleja el hecho de que aunque casi la mitad del valor total de
exportacion proviene de cinco estados, el resto se reparte casi por igual entre
las demas entidades federativas.

El cuadro 3 muestra el subsector con mayor VCRN de cada entidad federa-
tiva de México en 2008, afio para el cual se cuenta con informacién de pro-
duccién y factores de produccion de las unidades econdmicas por estado,
provenientes de los Censos Economicos 2009 del INEGI. L.a mediana de
subsectores con VCRN positiva por entidad federativa fue de 7. Al no contar
con los subsectores del sector primario, se observa que por debajo de esta
mediana se encuentran estados petroleros y aquellos de produccion mas sesgada
a los bienes del campo, estos ultimos que en la etapa de apertura —1986 a la
fecha— han representado, en promedio, 4.3% de la exportacién total nacional.
Mientras que arriba de la mediana encontramos a los estados mas orientados
a la produccién industrial.

Es notable como el grupo de subsectores con IVCRN > 0 concentra propor-
ciones importantes de la producciéon 67%, el empleo 60% y del activo fijo 76%
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de los totales de cada variable, para la suma de estos conceptos en los 23
sectores bajo analisis.

Hay entidades cuya produccion de exportacion estd muy especializada en
subsectores con VCRN, ahi destacan el Distrito Federal, el Estado de México,
Querétaro, Sinaloa, Tlaxcala y Yucatan, con porcentajes arriba de 70%, mien-
tras que en Guerrero representa solo 7%, planteando importantes oportuni-
dades para la estrategia de politica productiva estatal, donde propiciar la
reasignacion de recursos hacia los sectores con VCRN, tendria una mayor pro-
babilidad de significar el crecimiento de la produccion.

El subsector 336 de fabricacion de equipo de transporte, cuenta con ven-
taja comparativa en 10 de las 32 entidades.

17 Estados mostraron VCRN positiva en el subsector 311 industria alimen-
taria, el mas presente en el pais; seguido por el 326, industria del plastico y
hule en 14;y los subsectores 313 de insumos textiles, 315 de prendas de vestir,
y 336 de equipo de transporte, en 13 entidades, cada uno.

En el cuadro 4 aparecen las regresiones galtonianas, 17 estados diversifica-
ron su exportacion, 13 la especializaron y 3 permanecieron practicamente
neutrales.

Como se vio en la seccion de metodologia, si § = I habria neutralidad y la
estructura de ventajas comparativas seria la misma. Si las 8 ’ estimadas son
restadas de I se tendria el cambio acontecido en el periodo. Al hacer esto en el
caso nacional, se obtiene que en el periodo 2008 a 2012, la resta seria igual a:
0.23541. En el caso de los estados, para el periodo 2007 a 2012, hay 15 de
ellos que tienen un cambio mas pronunciado, ya sea que se especialicen o que
se diversifiquen, estos estados tienen una dinamica entre sus sectores de ex-
portacién mas intensa que la nacional, lo cual como establece Krugman (1988)
se asocia también con un mayor crecimiento de la produccion.

Finalmente y siguiendo la idea de Ricardo, se realizo un analisis de correla-
cion con los datos de 2008 entre la productividad laboral de cada subsector,
en cada estado y el nivel de VCRN. LLa media de correlacion fue de 0.32, con
una desviacion estandar de 0.26, en 22 de los 23 casos el signo del coeficiente
de correlacion fue positivo, acorde a la expectativa ricardiana, los resultados
aparecen en el cuadro 5. Se incluyen algunos otros datos referentes a pro-
duccion, exportacion, activo fijo y personal ocupado por subsector. El
orden del cuadro va de acuerdo al nivel de activo fijo por persona emplea-
da en cada subsector, donde prendas de vestir es el que menos capital
utiliza por trabajador.
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CUADRO 3
MEXICO: SUBSECTOR CON MAYOR VCRN* POR ESTADO, 2008
Lugar que
Estado Subsector con mayor VCRN ocupa este
subsector en el
pais
Aguascalientes | 336 Fabricacion de equipo de transporte 3
Baja 334 Fabricacién de equipo de computo, comunicacién, medicion y de 1
California otros equipos, componentes y accesorios electronicos
Baja csallllrforma 212 Mineria de minerales metalicos y no metalicos, excepto petroleo y gas 5
Campeche 211 Extraccion de petroleo y gas 1
Coahuila 336 Fabricacion de equipo de transporte 1
Colima 326 Industria del plastico y del hule 9
CHP 211 Extraccion de petroleo y gas 3
Chihuahua 334 F abricacién de equipo de cémputg, comunicapi()n, medicion y de 3
otros equipos, componentes y accesorios electronicos
?;Ztg:; 325 Industria quimica 2
Durango 315 Fabricacion de prendas de vestir 1
Guanajuato | 336 Fabricacion de equipo de transporte 5
Guerrero 212 Mineria de minerales metalicos y no metalicos, excepto petroleo y gas 2
Hidalgo 315 Fabricacion de prendas de vestir 9
Jalisco 334 F abri'cacién de equipo de cémputg, comunicgcién, medicion y de 2
otros equipos, componentes y accesorios electronicos
México 336 Fabricacion de equipo de transporte 6
Michoacéan 325 Industria quimica 4
Morelos 336 Fabricacion de equipo de transporte 9
Nayarit 311 Industria alimentaria 10
Nuevo Leon 334 Fabripacién de equipo de c()mput(_), comunilcqcién, medicion y de 1
otros equipos, componentes y accesorios electronicos
Oaxaca 324 Fabricacion de productos derivados. del petroleo y del carbon 1
Puebla 336 Fabricacion de equipo de transporte 2
Querétaro 336 Fabricacion de equipo de transporte 8
Quintana Roo | 311 Industria alimentaria 8
Sgr;t];:;s 336 Fabricacion de equipo de transporte 10
Sinaloa 311 Industria alimentaria 4
Sonora 336 Fabricacion de equipo de transporte 4
Tabasco 211 Extraccion de petroleo y gas 2
Tamaulipas | 325 Industria quimica 1
Tlaxcala 327 Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos 3
Veracruz 325 Industria quimica 3
Yucatan 315 Fabricacion de prendas de vestir 2
Zacatecas 336 Fabricacion de equipo de transporte 7

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2007-2012; 2010).
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CUADRO 4

MEXICO: TENDENCIAS DE ESPECIALIZACION EN LAS EXPORTACIONES ESTATALES (2007-12).
Estado Ecuacion estimada R? Aj. Tendencia
Aguascalientes VCI12 =-6.29¢-08 + 0.78413 VCO7*** | 0.977 Diversificacion
Baja California VCI12 =-2.5¢-07 + 0.62707 VCO7*** 0.983 Diversificacion
Baja California Sur VC12 =-1.35¢-08 + 0.89731 VCO7*** | 0.987 Diversificacion
Campeche VC12 =-2.35e-08 + 0.76483 VCO7*** | 0.994 Diversificacion
Coahuila VC12 =5.02e-07 + 1.17959 VCO7*** | 0.993 Especializacion
Colima VC12 =4.17¢-09 + 1.38422 VCO7*** | 0.875 Especializacién
Chiapas VCI2 = 1.16e-08 + 1.28753 VCO7*** | 0.882 Especializacion
Chihuahua VCI12=-7.11e-09 + 1.41133 VCO7*** | 0.782 Especializacion
Distrito Federal VCI2 =4.13e-08 + 0.87561 VCO7*** | 0.977 Diversificacion
Durango VC12 = 1.77¢-08 + 0.45784 VCO7** 0.153 Diversificacion
Guanajuato VC12 =-2.9¢-07 + 0.96127 VCO7*** 0.988 Diversificacion
Guerrero VC12 =3.79¢-08 + 3.98148 VCO7*** | 0.993 Especializacion
Hidalgo VCI12 =1.51e-08 + 0.83496VCO7*** | 0.945 Diversificacion

Jalisco VCI2 =-5.55¢-07 + 0.99365VCO7*** | 0.993 Neutralidad
Estado de México VCI12=6.05¢-09 + 1.34611VCO7*** | 0.866 Especializacion
Michoacéan VCI12=6.17¢-09 + 2.46278VCO7*** | 0.823 Especializacion
Morelos VCI12 =-1.47¢-09 + 1.49093VCO7*** | 0.997 Especializacion
Nayarit VC12 =-3.85¢-09 + 1.75176VCO7*** | 0.720 Especializacion
Nuevo Ledén VC12 =3.36e-07 + 0.86150VCO7*** | 0.903 Diversificacion
Oaxaca VCI12 =-1.53e-08 + 0.90164VCO7*** | 0.952 Diversificacion

Puebla VCI2 =-1.58e-07 + 1.05519VCO7*** | 0.996 Neutralidad
Querétaro VCI12 =-1.74e-07 + 1.27509VCO7*** | 0.897 Especializacion
Quintana Roo VCI12=1.79¢-09 + 0.92025VCOQ7*** 0.985 Diversificacion
San Luis Potosi VCI12 =-2.41e-07 + 0.92654VCO7*** | 0.773 Diversificacion

Sinaloa VCI12 =-2.41e-07 + 1.02122VCO7*** | 0.945 Neutralidad
Sonora VCI12 =-3.99¢-07 + 0.82340VCO7*** | 0.945 Diversificacion
Tabasco VCI2 =-1.70e-07 + 1.37418VCO7*** | 0.991 Especializacion
Tamaulipas VC12 =-3.55¢-07 + 0.78380VCO7*** | 0.863 Diversificacion
Tlaxcala VCI12 = 1.45¢-09 + 0.76919VCO7*** 0.776 Diversificacion
Veracruz VC12 =-3.26e-08 + 1.07262VCO7*** | 0.845 Especializacion
Yucatan VC12 =-1.78¢-07 + 0.71065VCO7*** | 0.962 Diversificacion
Zacatecas VCI2 =1.32¢-07 + 0.68359VCO7*** | 0.762 Diversificacion

Fuente: elaboracion propia.
*** Estadisticamente significativos al 1%. **p < 0.01 y 5%.

De acuerdo a la teoria de HO, considerando a México como un pais abun-
dante en trabajo Caballero er al. (2012)esperariamos que los subsectores en la
primera mitad del cuadro tuvieran las principales ventajas comparativas. Para
el caso de la industria textil, Aguirre et al. (2012) muestran que una alta pro-
porcidon de las ramas dentro del subsector textil cuentan con ventaja compara-
tiva y son trabajo-intensivas.

Un subsector que destaca por el valor medio de exportacién por persona
ocupada es el de equipo de computo, posicionado en el tercer lugar nacional

TRAYECTORIAS ANO 17, NUM. 40 ENERO-JUNIO 2015

83



84

ESTRUCTURAY EVOLUCION RECIENTE DE LAS VENTAJAS COMPARATIVAS DE MEXICO

CUADRO 5
ASIGNACION DE FACTORES Y VENTAJAS COMPARATIVAS EN LOS SUBSECTORES DE LA ACTIVIDAD
ECONOMICA EN MEXICO, 2008
Produccién | Personal Valor de Valor de Correlacion Activo Fijo Activo fijo
por ocupado Exporta exportaciones entre la (Miles de por
persona (Numero Ciones, por trabajador Ventaja Comparativa pesos, tral?aj ado
Subsector (Miles de de (Miles de (Miles de Revelada Normalizada 2008) (Ml]‘es de
pesos, personas) dolares) dolares) y el producto zgggos’
2008) medio por trabajador > por
persona
Prendas de 221 34495 4347505 13 0.14 17143080 50
vestir
Muebles 255 160691 1328414 8 0.12 11139759 69
Productos de 266 140324 508126 4 0.13 10346370 74
piel
Industria de 198 85217 176790 2 0.48 6826942 80
la madera
Equipo de 382 312913 64079639 205 -0.17 26172651 84
coémputo
Otras 295 200774 8734509 44 0.05 17585957 88
manufacturas
Textiles 223 85571 724922 8 0.10 8115888 95
Impresion 309 131209 394558 3 0.40 22330608 170
Metalicos 526 369108 6452524 17 0.36 71135308 193
Eléctricos 788 195262 15466107 79 0.17 47794749 245
Industria 853 833400 4847097 6 0.19 2.042E8 245
Alimentaria
Magquinaria y 942 107956 7520498 70 0.55 27972520 259
equipo
Plastico y 798 234936 4245188 18 0.24 76634809 326
hule
Insumos 533 90912 627471 7 0.16 31870147 351
textiles
Equipo de 1432 540436 63943106 118 0.43 2.429E8 449
transporte
Bebidas y 1500 163937 1916841 12 0.45 1.030 E8 628
tabaco
Papel 1295 101195 1010696 10 0.25 67158064 664
Industria 3447 233208 10160989 44 0.29 1.684 E8 722
quimica
Productos a 804 215419 2226794 10 0.06 1.808 E8 839
base de
minerales no
metélicos
Metalicas 4603 81273 9464244 116 0.55 1.558 E8 1917
basicas
Derivados 17565 32371 5322145 164 0.85 89655380 2770
del petoleo.
Mineria 1131 75928 1538180 20 0.59 2.194E8 2889
Petrleo y 23641 50273 43341536 862 0.86 2.758 E8 5485
gas

Fuente: elaboracion propia, con base en datos de INEGI (2007-2012; 2010).

en este renglon, siendo que se encuentra entre los de coeficiente de activo a
personal ocupado mas bajo.

Queda para estudios posteriores realizar un analisis estadistico mas deta-
llado para comprobar algunas de las teorias del comercio exterior con los da-
tos a nivel de entidad federativa. Informacion de matrices de insumo-produc-
to por entidad federativa y sobre las importaciones al nivel de cada subsector,
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contribuirian a realizar dichas pruebas y poder ampliar el analisis para obser-
var los enlaces hacia delante y hacia atras de cada uno de los subsectores a
nivel estatal.

CONCLUSIONES

El objetivo principal fue medir las ventajas comparativas reveladas normaliza-
das de México y sus estados, asi como de analizar su evolucion reciente.

En el nivel nacional del analisis pudo verse que el aumento de la exporta-
cion en el periodo de 1992 a 2012 es notable y permitié a México mantenerse
con un nivel de competitividad que lo ubicaria de acuerdo a su ventaja com-
parativa revelada normalizada, ponderada por capitulo segin la importancia
en la exportacion total, dentro de 30% de los paises mas competitivos en el
ambito del comercio mundial.

La estructura de exportacioén nacional se diversificd en el periodo de ana-
lisis y algunos de sus subperiodos, intensificando el comercio del tipo intrain-
dustrial, orientado principalmente a paises con estructura de ventajas compa-
rativas similares a las de México. I.a oportunidad de intensificar el comercio
interindustrial con paises de estructura comercial distinta es latente, ya que
hay un grupo importante de estos paises con los cuales el intercambio mexica-
no hoy representa un porcentaje muy pequeno del total exportado.

En el plano estatal, entre las industrias con ventaja nacional, fue la alimen-
taria que tiene mayor presencia en las entidades federativas mexicanas. En
este nivel el periodo de analisis fue de 2007 a 2012, donde la tonica fue muy
similar ala nacional, imperando un cambio lento y hacia la diversificacion del
patrén exportador, pero donde también hubo estados que mostraron cambios
importantes y tendieron a la especializacion exportadora, centrandose mas en
sus subsectores con ventajas comparativas.

En la mayoria de los estados, los subsectores con ventaja comparativa con-
centraron proporciones importantes de la produccion, el empleo y el activo
totales del grupo de subsectores bajo andlisis, donde se concentra la mayor
parte de los comerciables mexicanos; ello habla de una asignacion eficiente de
los recursos. Por su parte, hay estados para los cuales dichas proporciones son
aun muy bajas, lo cual plantea oportunidades de redirigir los incentivos pro-
ductivos y asi propiciar un mayor crecimiento estatal.

El estudio representa una primera aproximacion al conocimiento de las
ventajas comparativas estatales y su evolucion reciente. LLa ampliacion de la
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informacion hacia la exportacion del sector primario, el desglose de la misma
a niveles de rama y subrama, asi como hacia los flujos de importaciéon y la
realizaciéon de matrices de insumo-producto a nivel estatal, es necesaria para
profundizar en el estudio de las ventajas comparativas y la serie de fenomenos
que alrededor de ellas se gesta, ya sean estos concernientes con sus determi-
nantes 0, bien,con sus efectos.
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