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RESUMEN
Con base en la evolución reciente de la econo-
mía mundial se analiza el subdesarrollo como
un proceso dinámico en sí mismo, dando una
reinterpretación al modelo centro-periferia, así
como de la relación de subordinación –implí-
cita–, considerando que la condición de atra-
so tiene también un fuerte componente inter-
no. Surge así una propuesta para participar en
una nueva teorización e interpretar la perife-
ria como sujeto y no solo como objeto de la
historia.
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ABSTRACT
On the basis of the recent evolution of the
world economy, we analyze underdevelopment
as a dynamic process in and of itself, and of-
fer a reinterpretation of the central-peripheral
model, as well as of the relationship of (im-
plicit) subordination, considering that the con-
dition of backwardness likewise has a major
internal component. This gives rise to a pro-
posal for participating in a new theorization
and interpretation of the periphery as a sub-
ject and not only as an object of history.
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INTRINTRINTRINTRINTRODUCCIÓNODUCCIÓNODUCCIÓNODUCCIÓNODUCCIÓN

La reflexión teórica reciente en América Latina se ha revitalizado con plantea-
mientos que profundizan el análisis de las condiciones internas de acumulación
y van más allá de una visión lineal de subordinación o de dependencia centro-
periferia. Se nutre también de pensadores de viejo cuño que en forma madura
ven hacia atrás, no para reinterpretar lo acontecido, sino para apuntalar sus
planteamientos a la luz de la realidad presente.

¿Cuál es la utilidad y alcance de los conceptos heredados para  hacer de la
realidad, en su expresión latinoamericana, el objeto de estudio de la teoría del
desarrollo hoy día? Se ha transitado del crecimiento hacia afuera en el modelo
primario exportador, al crecimiento hacia adentro en la industrialización
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sustitutiva de importaciones y al crecimiento desde dentro con industrializa-
ción-maquilización exportadora, así como por reconversión industrial ligada
a recursos naturales.

Las políticas internas han sido ineficientes y han redundado en un modelo
de crecimiento excluyente con alta concentración del ingreso, así como fuer-
tes problemas en educación y salud, informalidad en el empleo, desarrollo
tecnológico, etcétera. Y si bien la férrea disciplina fiscal y monetaria ha sido
exitosa en el control de precios, el débil crecimiento se ha traducido en una
paradoja de estabilidad con estancamiento.

En la economía mundial, la gran recesión de 2008 –como es calificada por
diversos autores (Lapavitsas, 2011; Nakatani et al, 2011, Marois, 2013) a raíz
de la crisis de bonos subprime en Estados Unidos y su traslado a la zona euro
y sus secuelas en la periferia– en un entorno de globalización, liberalización
financiera y financiarización, ha obligado a revisar los principios de un mode-
lo neoliberal inoperante para superar la condición de atraso, subdesarrollo,
tercermundismo...

Los cuestionamientos han sido seguidos de nuevas propuestas analíticas,
como la teoría de la regulación para caracterizar el periodo reciente en Argen-
tina (de Angelis et al., 2013) a partir de la implosión del modelo neoliberal en
2001 aplicado a ultranza con  sus máximas de privatizar, liberalizar y desregular;
desde esta óptica se busca identificar los cambios en las formas institucionales
que prefiguran un nuevo modo de regulación. También el modelo centro-
periferia es reinterpretado por cuanto ha habido una dispersión geográfica del
poder (Ferrer, 2013), o bien, que se ha iniciado el desplazamiento del centro
de gravedad de la economía mundial (Salama, 2012), dado que actualmente
China y otros países emergentes de Asia y los países del resto del mundo
contribuyen con casi la mitad del PIB mundial, y ello impide que el centro
arrastre mecánicamente a la periferia en su conjunto. Sin embargo, el peso de
la historia económica es ineludible pues impone dinámicas inéditas en el es-
quema tradicional centro-periferia derivadas, por ejemplo, de la destrucción del
orden monetario con base en  los acuerdos de Bretton Woods. En efecto, la teoría
macroeconómica convencional no acierta a dar respuestas consistentes a la
pérdida de señoreaje –el derecho de emisión monetaria– de los países perifé-
ricos, dado que la desregulación y apertura financiera con los grandes flujos
de capital que ello conlleva ha dado ahora al capital financiero la capacidad de
adquirir y desprenderse en forma instantánea de activos en los mercados bur-
sátiles, monetarios y de deuda, dando lugar a la apropiación privada del
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señoreaje de toda suerte de monedas, incluidas las de reserva (Mántey y Ló-
pez, 2013).

De aquí el élan para reflexionar en torno a una teoría de la acumulación
más que en una teoría del desarrollo. No se parte de una actitud nihilista, sino
que el repensar teórico del desarrollo como proceso de acumulación propor-
ciona un andamiaje analítico más adecuado para interpretar fenómenos in-
éditos como, por ejemplo, el hecho de que China es el principal acreedor fi-
nanciero de EU al acumular 65% de los dólares como reserva monetaria y, al
mismo tiempo, se le considera como parte de la periferia en el grupo denomi-
nado BRIC.

Así, en la primera parte del artículo se estudia el redimensionamiento de la
brecha centro-periferia en un contexto de globalización e innovación tecnoló-
gica, así como nuevas formas de inserción en la economía mundial; la segunda
sección aborda las características propias del subdesarrollo como proceso de
acumulación a fin de generar una visión no lineal del fenómeno, ya que éste se
expresa en distintas formas en el tiempo y espacio. En la tercera parte se in-
quiere sobre el subdesarrollo como fatalidad histórica en referencia a la eco-
nomía mexicana.

¿VUEL¿VUEL¿VUEL¿VUEL¿VUELTTTTTA A PREBISCH? ¿UNA NUEVA A PREBISCH? ¿UNA NUEVA A PREBISCH? ¿UNA NUEVA A PREBISCH? ¿UNA NUEVA A PREBISCH? ¿UNA NUEVA TEORÍA DEL DESA TEORÍA DEL DESA TEORÍA DEL DESA TEORÍA DEL DESA TEORÍA DEL DESARRARRARRARRARROLLOLLOLLOLLOLLO?O?O?O?O?

Si tomamos precios y producto como variables de referencia de comporta-
miento económico, encontramos que en un largo periodo en Latinoamérica
las fases recurrentes de crisis y relativa estabilidad son a la vez periodos de
destrucción y creación de capacidades productivas, por lo que este comporta-
miento no cabe en una teorización del crecimiento basada en el equilibrio. Por
otra parte, la brecha de productividad e ingresos entre centro y periferia no se
cierra como debería suceder en un esquema de especialización productiva
como base del comercio internacional en economía abierta y liberalización
financiera que debería suplir adecuadamente el faltante de ahorro interno.

Entonces cabe preguntarse, a la luz de los hechos, qué tipo de teorización
debe hacerse para interpretar la periferia en el nuevo contexto de globaliza-
ción, financiarización y crecimiento excluyente-concentrador o de estanca-
miento estabilizador. O bien, de acuerdo con Katz, “qué tipo de capitalismo
los distintos países de la región serán capaces de construir a futuro, a fin de
alcanzar simultáneamente mayor eficiencia y equidad como condición sine
qua non de un mejor cuadro de gobernabilidad” (2008, p. 26).
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1 El Consenso de Washington hace alusión al equilibrio fiscal, apertura comercial y liberalización financiera,
desregulación de los mercados y crecimiento con ahorro externo.
2 OCDE, 2013.
3 The World Bank, 2013.
4 OCDE, 2013.
5 The World Bank, 2013.
6 Ya desde finales de la década de 1990, un reducido número de empresas controlaban la industria biotecno-
lógica: 60% de mercados de pesticidas y 100% de semillas transgénicas (Larach, 2001). Ahora se habla del
monopolio del combo tecnológico que vincula a grandes laboratorios con empresas tecnológicas que con-
trolan las TIC, nanotecnología, biotecnología, agroquímicos y nuevos materiales.

Al haber aplicado, en términos generales, las mismas políticas del llamado
Consenso de Washington en Latinoamérica1 y recuperando el concepto de hete-
rogeneidad estructural, lo que se tiene en la periferia no es la similitud de
procesos de acumulación que permitieran pensar en una convergencia hacia
las condiciones prevalecientes en el centro.

Las diferencias en los desequilibrios entre centro y periferia pueden ejem-
plificarse con los datos de inflación y crecimiento, que en el periodo 1980-
2010 en los países de la OCDE fueron en promedio de 4.3%  y  2.4%,2 respec-
tivamente; en tanto que para América Latina, en el mismo periodo, fueron de
8.7% y 2.6%.3 El PIB per cápita para el año 2010 en los países del G7 fue en
promedio de $40 755 dólares4 y para América Latina de $8 741  dólares.5

Así, la brecha centro-periferia no sólo no se supera, sino que es dinámica,
pues se redimensiona debido a la tecnología, ya que en cuanto a especializa-
ción manufacturera se tiene que en América Latina los sectores intensivos en
recursos naturales aportan 60% del valor agregado total de las manufacturas;
y en EU los sectores intensivos en conocimiento representan 60% del valor
agregado manufacturero (Katz, 2008). Y una zona particularmente sensible
es la de los nuevos espacios que crea la tecnología digital y, más aún, la nano-
tecnología; otro ejemplo paradigmático es el de la tecnología de transgénicos
controlados por los grandes laboratorios.6

Una sola referencia ilustra dramáticamente las grandes diferencias tecno-
lógicas: en América Latina el nivel de inversiones en I&D representó sólo 4%
del realizado por EU en 2007 (OCDE, 2012) y el promedio de inversión en
investigación y desarrollo  para América Latina en 2010 fue 0.7% del PIB
mientras que para países desarrollados fue de 2%. Así, el monopolio de este
núcleo duro de I&D en conocimiento es sobre todo un factor más denso de
diferenciación del desarrollo-subdesarrollo.

La indefensión tecnológica se debe también a condiciones internas. Por
ejemplo, con las cifras disponibles, se tiene que la estructura de la planta in-
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dustrial en México está constituida en 92.5% por microempresas con hasta
diez empleados y 5% pequeñas con un rango de 11 a 50 empleados (INEGI,
2009) que carecen de capacidad innovadora y quedan sometidas a la adquisi-
ción de maquinaria y equipo diseñados en y para otros mercados. Para Amé-
rica Latina, en cuanto a posibilidades de innovación endógenas, utilizando
como referencia las patentes internacionales, en 1995 los países de la región
registraron 196 en la Oficina de Marcas y Patentes de EU (USPTO) en tanto
que los países asiáticos, sin Japón, registraron 3 545; y en el año 2009 la dife-
rencia fue aplastante: sólo 290 para los primeros y 20 036 para los segundos
(OCDE/CEPAL, 2011).

Empero aún en esta camisa de fuerza de brecha tecnológica, la globaliza-
ción, con sus componentes de apertura, desregulación y privatización de la acti-
vidad  productiva, imprime inercias dinamizantes en la periferia acordes con
nuevos patrones de acumulación; es decir, la construcción de distintos estilos
de capitalismo periférico. Así, en  Argentina la refuncionalización de las ven-
tajas comparativas se da con base en las industrias intensivas en uso de recur-
sos naturales que en 1970 comprendían 47.8% de la estructura industrial y
aumentaron a 71.7% en el año 2002; en los mismos años, en Brasil el cambio
se dio en las industrias ingeniería-intensivas (sin automóviles) al pasar de 16.2
% a 26.5%; y en México en las de vehículos de 8.4% a 18.6% (Katz, 2008) en
una especie de ensamble (maquilización) de manufacturas.7

¿Qué es lo que ha acontecido después? ¿Hay una nueva forma de inserción
de Latinoamérica en la economía mundial? La respuesta tiene dos aristas, en
una de ellas la respuesta es sí a la manera convencional, debido a la refuncio-
nalización del modelo primario exportador; en la otra arista la globalización
también ha refuncionalizado el mercado interno. Veamos.

Para Argentina y Brasil se observa el dinamismo de las manufacturas en fun-
ción de la vuelta a las ventajas comparativas en los sectores intensivos en re-
cursos naturales (reprimarización de la economía).8 De Angelis et al. (2013)
consignan para Argentina una nueva estructura productiva –especializada en
recursos naturales– intensiva; para Asia Suroriental y África se mantuvieron y
reforzaron las actividades manufactureras intensivas en recursos naturales

7 Es importante señalar que para México y Brasil en el año 2002 las industrias intensivas en  uso de recursos
naturales representaban 41% de la estructura industrial (Katz, 2008).
8 Para América Latina la exportación de bienes primarios en el año 2010 representó 54% del total exporta-
do; sin embargo, en Argentina el porcentaje fue de 68%, Brasil 63% y Chile 89%. El caso de México es
atípico pues las exportaciones manufactureras representaron 82% (Cepal, 2013).
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(UNCTAD, 2012). En cuanto al mercado interno, con la globalización éste se
redimensiona al convertirse en un espacio dinámico de la acumulación para el
capital extranjero, cuya inversión ya no se rige por el criterio del mercado
protegido sino por el aprovechamiento de las ventajas comparativas en califi-
cación de la mano de obra, tratamiento fiscal, etcétera, de cada país; pero en lo
fundamental por el desarrollo de las cadenas globales de valor en cadenas
intensivas en capital. Para México lo último también vale y se ha visto el cam-
bio hacia un modelo secundario exportador.

De tal suerte que ahora con la deslocalización de los procesos de trabajo o
la segmentación internacional de la producción en un sistema mundo, se ha-
bla de aprovechar ventanas de oportunidades en actividades intensivas en ca-
pital humano y habilidades (Minian, 2009, 2012a, 2012b). Hay que agregar
que en la economía del conocimiento, enmarcada en las tecnologías de la in-
formación y la comunicación, éstas tienen una curva de aprendizaje más sua-
ve y tienen un costo menor que las tecnologías de la era industrial.

Aun cuando este planteamiento ha sido calificado de abandono del análisis
histórico estructural así como del entramado social de desigualdad y exclu-
sión en el que se inscribe el subdesarrollo (Pinazo y Piqué 2011; Guillén,
2009) y se puede aceptar la crítica; es innegable que una estrategia ordenada
de acumulación tiene que considerar la reconfiguración de las exportaciones
hacia un modelo secundario exportador y, al mismo tiempo, afincarse en el
crecimiento del mercado interno. Sin embargo, en México ha ocurrido lo pri-
mero sin que se haya dado lo segundo; en tanto que en Argentina y Brasil se ha
refuncionalizado el modelo primario exportador con actividades intensivas
en recursos naturales (Katz, 2008) y ello ha tenido un impacto mayor en el
mercado interno en el segundo, si este efecto lo medimos aún de manera res-
trictiva por un desempeño del PIB per cápita superior al de los otros países en
2000-2010.9  Y aun cuando en Latinoamérica se han efectuado diversos acuer-
dos comerciales, en González et al. (2013) se encuentra evidencia empírica
que muestra que se ha dado un proceso de divergencia en la región explicado
principalmente por factores tecnológicos. De tal forma que los capitalismos
que pueden construirse en la periferia no pueden afincarse en un solo patrón.

Siguiendo a Katz, el desarrollo puede entenderse como un “proceso de
construcción de capacidades sociales –productivas, tecnológicas e institucio-
nales– en un contexto de información imperfecta e incertidumbre” (Katz,

9 PIB per cápita 2012 en dólares: Argentina $9 131; Brasil $11 089;  México $9 219 (The World Bank,
2013).
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2008). Cierto, pero además un proceso de apropiación –no de distribución–
igualmente social del excedente o de los frutos del progreso técnico a la mane-
ra neoclásica. Aun cuando no es explícito en el concepto de desarrollo ante-
rior, la construcción de las capacidades institucionales estaría dada por las
políticas públicas, la acción directa e indirecta gubernamental con criterios de
rentabilidad social. En la teoría del crecimiento la intervención del Estado es
rechazada a priori pues distorsiona el libre juego de las fuerzas del mercado;
más la experiencia concreta muestra la irrealidad de esta presunción, dada la
existencia de diversas formas de subsidio a productores y consumidores en las
economías desarrolladas.10 Con lo cual ahí ni la tasa de ganancia ni el salario
podrían explicarse por la mera competencia.

APUNTES PAPUNTES PAPUNTES PAPUNTES PAPUNTES PARA UNA TEORÍA DE LA AARA UNA TEORÍA DE LA AARA UNA TEORÍA DE LA AARA UNA TEORÍA DE LA AARA UNA TEORÍA DE LA ACUMULACUMULACUMULACUMULACUMULACIÓNCIÓNCIÓNCIÓNCIÓN

La explotación de la periferia en la forma de apropiación de los recursos natu-
rales en términos de imperialismo o de economía de enclave, el deterioro de
los términos de intercambio en un patrón primario exportador,11 o la escasez
de capital –de donde la necesidad de ahorro externo–, entre otros factores
como explicación del estigma de subdesarrollo o de atraso respecto al centro,
en las condiciones actuales de globalización en la generación y realización de
valor, tienen cada vez menor poder de convencimiento.

Si el capitalismo como tal se ha redimensionado, ello incluye tanto al cen-
tro como a la periferia en su interdependencia. Los mercados productivos
globales van a la par de la segmentación de los procesos de trabajo y más que
hablar de mercados, se habla de espacios de valorización, de una cadena glo-
bal de valor. Y el desarrollo del capital financiero subordinando al capital pro-
ductivo ha dado paso al régimen de financiarización con mercados  integra-
dos altamente sensibles en el centro y la periferia, de tal forma que una crisis
global puede detonar en cualquier espacio.12

10 El solo ejemplo de los apoyos a la agricultura bastaría para ejemplificarlo pues en Estados Unidos el
subsidio a agricultores en promedio es de $16 mil dólares y en Europa es de $2 dólares por cabeza de
ganado.
11 Ffrench-Davia (2013) constata para América Latina una mejoría de casi 50% en los términos de inter-
cambio de bienes y servicios en el periodo 1990-2012.
12 En 1995 detonó la crisis financiera mexicana –el efecto tequila– definida como la primera del siglo XXI
por el entonces director del FMI; en el año 2010 en Grecia estalló la crisis financiera  y sus secuelas
posteriores en España, Italia y recientemente en Chipre que han puesto en grave riesgo a la zona euro.
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El subdesarrollo es resultado histórico de la evolución capitalista en una
condición de hegemonía-subordinación de centro y periferia, respectivamen-
te. Hoy día es, en lo fundamental, una relación dinámica en la cual la periferia
no es dependiente de manera lineal, sino que también operan condiciones
económicas y socio-políticas internas que limitan u obstruyen el desarrollo.

El subdesarrollo es parte del proceso de acumulación también con una
doble determinación: dependencia tecnológica y comercial en el ámbito ex-
terno y políticas ineficientes e insuficientes internamente ya que, por ejemplo,
no hay un núcleo endógeno de desarrollo tecnológico, se tienen bajos niveles
educativos –incluyendo analfabetismo– y fuertes desigualdades sociales. En el
primer caso la brecha económica se amplía por los grandes déficit comercia-
les, pero, sobre todo, la brecha tecnológica se redimensiona en forma tal que
con la globalización y la parcelación de los procesos productivos, en la perife-
ria el capital internacional aprovecha la mano de obra calificada con niveles
salariales inferiores a los del centro y éste retiene el núcleo duro del diseño y
desarrollo tecnológico.13

Pero no sólo eso, pues en tal caso se estaría ante una nueva forma de encla-
ve, ahora de abundancia de mano de obra y no de recursos naturales. En las
economías más importantes de Latinoamérica –Argentina, Brasil, México– la
industria automotriz y la electrónica, además de mano de obra calificada, en-
cuentran un mercado interno para estas manufacturas. Y hay casos en los
cuales en México a partir de la producción de un solo modelo de automóvil
exclusivamente para la exportación, posteriormente se introdujo en el merca-
do local;14 o el del popular “escarabajo” de la Wolskwagen que en la década de
1980 concentró en el país la producción total para abastecer el mercado mun-
dial, habida cuenta de la producción previa interna del vehículo antes de
descontinuarlo en 2003. En esta estrategia en el centro se conserva el mono-
polio del núcleo duro del diseño y de I&D, en tanto que la tecnología de en-
samblaje y de producción de partes se traslada a la periferia con impactos
positivos, aunque limitados de desarrollo tecnológico.

Al segmentar-deslocalizar el proceso de trabajo, el capital externo se insta-
la en la periferia para tomarla como plataforma de exportación, con lo cual la
novedad es “fabricar en la periferia productos para abastecer mercados cen-
trales con salarios periféricos y tecnología del centro” (Pinazo y Piqué, 2011,

13 Núcleo tecnológico endógeno: sectores que definen las características y el ritmo de la acumulación.
14 Es el caso del modelo PT Cruisier de la Chrysler que en 1995-2000 se produjo exclusivamente para la
exportación y luego se comercializó en el mercado interno.
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p. 17). La estrategia de la IED para aprovechar los espacios globales de valor
limita también la participación de la inversión local en el valor agregado total.

La concreción de lo abstracto

El subdesarrollo es un proceso dinámico en sí mismo, pues se expresa de
manera diferente en el tiempo y el espacio. Por ejemplo, de manera trivial, el
nivel de industrialización en México hoy día es diferente al de 1950, tanto en
el nivel de producción como en complejidad tecnológica y de diversidad de
productos. En lo material ha habido crecimiento, aumento en las exportacio-
nes y cambio en su composición al ampliarse el componente manufacturero
de las mismas, aumento de la infraestructura física, etcetéra; mas no se ha
superado la propia condición de subdesarrollo por lo cual tal vez cabría hablar
de una “modernización del subdesarrollo”. Y en el ámbito internacional la
situación de subdesarrollo no es la misma en México que en Bolivia o Guate-
mala. En cuanto a formas o “modelos de acumulación”, tanto en economía
cerrada como en apertura y globalización, con liberalización de los mercados
productivos evaluados por afluencia de la inversión extranjera directa así como
la liberalización de los mercados financieros –accionario y monetario– conti-
núa el subdesarrollo en México y América Latina.

Mas, al mismo tiempo, si se considera que la población total de América
Latina en 1950-2010 aumentó casi cuatro veces con el incremento correspon-
diente en la demanda total de bienes y servicios para atender sus necesidades;
y si se aceptase, en un razonamiento lineal, la escasez de capital per se como eje
gravitacional de la condición de subdesarrollo al inicio del periodo anterior,
¿cómo explicar entonces el crecimiento del producto en este lapso? O bien,
que las carencias sociales, por ejemplo, en educación, vivienda y salud son
muy grandes, de tal forma que una característica estructural es la pobreza que
en la región se calcula que comprende a 31.4% de la población (Cepal, 2011a),
¿cómo superar la pobreza cuando el argumento de la escasez de capital como
atributo innato del subdesarrollo no se sostiene?15

Para ejemplificar lo anterior, se estima en México una salida ilícita de $50
mil millones de dólares en 2000-2009 (GFI, 2012) principalmente por eva-
sión tributaria y manipulación comercial, equivalentes a casi 5% del PIB en el

15 A guisa de ejemplo, en la década perdida de Latinoamérica en 1980 se estima que los pagos netos de
ganancias e intereses de la región en 1982-1986 fueron en promedio $25 mil millones de dólares anuales
equivalentes a 25% de las exportaciones totales (Griffith, 1987).
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2012. Y un caso sintomático de ineficiencia política en el manejo de los recur-
sos propios es el de la renta petrolera, ya que los ingresos por este rubro repre-
sentaron 850% de la IED en 1977-1982 y aún 124% en 2000-2011 (Cuadro
2). ¿Escasez de capital?

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2007), Banco de México (varios años).

CUCUCUCUCUADRADRADRADRADRO 2O 2O 2O 2O 2
MÉXICO. EXPORTACIONES PETROLERAS ENTRE INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA

Otro ejemplo lo es la ineficiencia tributaria, pues se tiene que para México
la elusión y evasión fiscales en relación al PIB se estiman en 2.4% y  4.7%,
respectivamente; o bien, el nivel medio educativo ubica a México en el último
sitio de los países miembros de la  OCDE con 8.5 grados, un analfabetismo de
7%, y el rezago en educación básica se calcula en 40.7% respecto a la pobla-
ción de 15 años y más (INEA, 2010). ¿Culpa del imperialismo, de la depen-
dencia, de relaciones asimétricas centro-periferia?16  Ya no es posible atribuir
linealmente la responsabilidad total del subdesarrollo a una relación de subor-
dinación al centro.

Volviendo a las raíces, el crecimiento contendría lo que Celso Furtado (1999)
denomina la cultura material, en tanto que el concepto de desarrollo incluye
relaciones sociales no económicas –la cultura no material. Por tanto, el desa-
rrollo implica que el crecimiento debe estar acompañado por bienestar social
a partir de una mejor distribución del ingreso que redunde en mejores condi-
ciones de acceso a servicios de educación, salud, alimentación, vivienda y
empleo de mejor calidad. El mercado provee dichos bienes y servicios pero el

16 Recientemente el analfabetismo se erradicó en Venezuela y Bolivia, lo cual ejemplifica la dimensión socio-
política de un proyecto de desarrollo que va a las raíces de los problemas estructurales atávicos de Latino-
américa.

PERIODO EXPORTACIONES PETROLERA / IED
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acceso a los mismos está en función del ingreso, con lo cual sólo los que cuen-
tan con recursos suficientes pueden adquirirlos. En relación a la problemática
educativa en México y retomando a Furtado –cultura no material–, reciente-
mente en Venezuela y Bolivia se erradicó el analfabetismo, lo cual ejemplifica
la dimensión  socio-política de un proyecto de desarrollo que va a las raíces de
los problemas estructurales en la región. En Ecuador se planea en la misma
dirección a fin de abatir este flagelo en un futuro próximo. ¿Hay otros ejem-
plos de congruencia en la dimensión cultural que propone Furtado para
recimentar  la teoría del desarrollo? ¿O bien para construir una teoría de la
acumulación y repensar la periferia? Veamos el caso de México.

LA ECONOMÍA MEXICLA ECONOMÍA MEXICLA ECONOMÍA MEXICLA ECONOMÍA MEXICLA ECONOMÍA MEXICANAANAANAANAANA

El largo periodo desde la independencia hasta hoy día –prácticamente dos
siglos– no se ha traducido en una situación de bienestar general en la sociedad
mexicana. Hay grandes desigualdades,  con un reducidísimo porcentaje de la
población –menos del uno por ciento– que concentra una cuarta parte del
ingreso,17 en tanto que en el otro polo 60% de la población tiene acceso a 26%
del ingreso (INEGI, 2010a).

El atraso o subdesarrollo es más impactante al coincidir con la frontera del
país más avanzado del orbe, dándose una situación única de desigualdades
muy marcadas en los niveles de vida de dos países vecinos. ¿Cuáles son las
causas del atraso? En una aproximación histórica, la independencia de Esta-
dos Unidos se dio en 1776 y casi cincuenta años después en México. Lo acon-
tecido en el país luego de la independencia fue una lucha intestina acompaña-
da de invasiones que costaron la pérdida de la mitad del territorio a manos del
militarismo estadounidense y un efímero “imperio francés”.

De la imposibilidad de forjar un Estado moderno18 da cuenta el hecho de
que de la declaración de independencia en 1821 al año 1857 se sucedieron 40
presidentes en el cargo. Con la asunción de Benito Juárez a la presidencia en
1858 y la invasión francesa de 1861 a 1867 la inestabilidad política se acentuó.

17Otros datos representativos: 44 firmas generan 50% de las exportaciones (Hernández, 2006), por su parte
los sectores con mayor participación en éstas son la automotriz 21%, la eléctrica 20% y la mecánica 15%
(Banco de México, 2012).
18 Estado moderno entendido como el cuerpo político encargado de regular la forma de organización social
que tiene como función la conformación de un proyecto de nación, sustentado en el derecho sirviéndose de
la administración y la fuerza pública.
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Es indudable que este entorno político fue un factor determinante en el des-
empeño económico, de tal forma que Coatsworth (1990) y Moreno-Brid y
Ros Bosch (2010) atribuyen a este factor, y sitúan en este periodo, el origen
del atraso del país.19

En la inmediata vecindad, México y Estados Unidos representan pautas
desiguales de acumulación y, sin menospreciar el aspecto político anterior, el
desarrollo tecnológico del segundo fue factor determinante en las batallas en-
tre los ejércitos de ambas partes en medio del conflicto interno.20 Un ejemplo
claro de desarrollo tecnológico fuera de lo militar es que, en la exposición
industrial de Londres de 1862, una máquina para hacer bolsas de papel pro-
ducida en Estados Unidos cortaba  el papel, engomaba, plegaba y hacía 300
piezas por minuto (Marx, 1996, p. 460). En ese año en México se vivía la
ocupación francesa. En este contexto histórico-político, en la óptica de
Coatsworth y Moreno y Ros, el destino de México estaba sellado: la única
opción fatal era el atraso con respecto a Estados Unidos.

Posteriormente, la dictadura de Porfirio Díaz (1870-1910) finalmente uni-
ficaría al país con un gobierno central fuerte y la red ferroviaria integraría la
economía en torno a la agricultura de las haciendas y la minería. Poco puede
decirse de un desarrollo tecnológico propio en este largo periodo, aunque la
industria textil se consolidó, pero en 1910 72.3% de la población era analfabe-
ta y la desigualdad social era lacerante.21 El país se desangraría nuevamente en
el periodo revolucionario (1910-1920) hasta que la nueva clase dirigente
reordenara política, administrativa y económicamente la nación en el periodo
1920-1940.

La Segunda Guerra Mundial fue un estímulo para la actividad  interna al
bloquear el flujo normal de importaciones y estimular las exportaciones de y
hacia Estados Unidos generándose un superávit comercial.

Comparando escenarios históricos de guerra anteriores y posteriores en
otras latitudes, para España la Guerra Civil (1935-1937) desangró al país con
una fuerte pérdida de vidas –más de medio millón de personas–y 300 mil
emigrados; en Corea la guerra de 1951 a 1953 fue aún mucho más costosa

19 Es incuestionable que un largo periodo de inestabilidad política tiene efectos graves en la economía; sin
embargo, casi 150 años después difícilmente puede aceptarse nuestro atraso como una fatalidad histórica.
20 El ejército mexicano enfrentó al invasor con fusilería obsoleta y artillería de corto alcance; y en el sitio del
puerto de Veracruz en marzo de 1847 el ejército invasor apostó 70 cañoneras cuyo bombardeo minimizó el
costo de la infantería en el ataque terrestre (Díaz, 2000).
21 INEGI, 2010b.
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con la pérdida de un millón de vidas. En México, en cambio, la industrializa-
ción por sustitución de importaciones en la paz de la dictadura perfecta desde
el presidente Miguel Alemán (1946) había logrado la estabilidad política conjun-
tamente con el llamado “desarrollo estabilizador” (1960-1970).22 Mas el sustrato
social del mismo expresaba una situación diferente por completo, ya que los
datos censales para 1970 indican que 28% de la población no usaba zapatos;
16% no comía carne, pescado, leche o huevo;  25.8 % era analfabeta y el pro-
medio educativo era de 3.4 años.

Las dictaduras militares que como sistema político emanaron de los con-
flictos armados en España y Corea del Sur concluyeron en 1975 y 1970, res-
pectivamente; y una generación después alrededor del año 2000 en ambos
países había un nivel de vida superior al de México.  Si partimos del año 1970
y comparamos el PIB per cápita, la evolución de estos países nos deja perple-
jos.23 En cuanto a educación, indicador representativo de capilaridad e inclu-
sión social, los datos son también contundentes:

Fuente: Matus, Yánez y Abbott (1999); http://scolar.google.com/citations?view_op=view_citationhl=en&user=ci7klxsAAAAJ&citation
_for_view=Ci7kixsAAAAJ:2osOgNQ5qMEC
* en 1945 el índice de analfabetismo era 78%.

CUCUCUCUCUADRADRADRADRADRO 3O 3O 3O 3O 3

22 Se conoce así el periodo 1960-1970 en el cual la inflación promedio fue inferior a 3% y el crecimiento  de
6%, con un tipo de cambio fijo en una paridad de $12.50 pesos por dólar.
23 PIB per cápita en 1970: Corea del Sur $270 dólares, México $685 dólares. En el año 2010: $9 219 y $20
795 dólare, respectivamente.

Técnicamente el analfabetismo se encuentra erradicado en Corea y Espa-
ña y no puede decirse que no haya habido avance material en la economía
mexicana; pero al mismo tiempo los datos del PIB per cápita y educación
reflejan que la brecha se ensancha de tal forma que los dos primeros pueden
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ubicarse en condiciones más cercanas a las de países desarrollados; o bien que
ya no se les considera parte del tercer mundo, atrasados, subdesarrollados, en
vías de desarrollo, periféricos, en vías de industrialización, etcétera.

¿Qué ocurrió en estas economías en sólo tres décadas (1970-2000) que
llevó a resultados tan disímiles en comparación con México? Cualesquiera
que hayan sido las causas que impulsaron la acumulación de manera positiva
en España y Corea del Sur, para efectos de este análisis lo importante es que,
si bien en el período post independencia en México se generó una situación
de caos político que impidió un crecimiento sostenido, el atraso presente no
puede explicarse por ese hecho.

Los casos de las otras economías citadas son prueba de que si bien la histo-
ria puede explicar ciertas dinámicas, su curso no es fatal. Es decir, se puede
ser protagonista de la historia, se pueden romper inercias cuyo decurso lineal
o mecánico depararían como único destino el atraso. En este sentido, Bresser-
Pereira (2007) pone al Estado como agente fundamental del desarrollo en una
estrategia viable para superar la condición periférica; a partir de un nuevo
pacto social contrario al fundamentalismo neoliberal que asigna al mercado la
eficiencia per se de la asignación de recursos.

En el nuevo desarrollismo un Estado eficiente puede estimular la inversión
privada y priorizar exportaciones y actividades de alto valor agregado en bie-
nes intensivos en tecnología y conocimiento; así como sustentarse en el ahorro
interno conjuntamente con el externo y el equilibrio presupuestal debe orien-
tarse no sólo a un superávit primario, sino a un ahorro público positivo que
lleve a la baja de la tasa de interés. Se rechaza el Discurso de Washington y se
plantea que países de ingreso medio como Brasil y Argentina “pueden com-
petir con éxito con los países ricos y alcanzarlos gradualmente” (Bresser-Pereira,
2007, p. 114). ¿Una nueva utopía?

Recordemos que el análisis neoclásico está sustentado en el gradualismo y
es Alfred Marshall (2010) quien explicita el supuesto natura non facit saltum
en el sentido del evolucionismo biológico de las especies; es decir, que la eco-
nomía no avanza a saltos; de lo cual se desprende la pertinencia del análisis de
la estática comparativa. El crecimiento es ascendente en función del progreso
técnico, que se manifiesta en un todo armónico en una economía pura, de
tipos o modelos ideales en donde no hay juicios de valor. Entendemos que ésta
no es la propuesta de Bresser.

Empero, compartiendo la idea de un Estado fuerte en la construcción de un
proyecto de nación o como principal protagonista en la construcción de futu-



TRAYECTORIAS AÑO 16, NÚM. 38    ENERO-JUNIO 2014

17

APUNTES PARA UNA TEORÍA DE LA ACUMULACIÓN

ro (Bárcena, 2010) y más allá del gradualismo, la eficiencia en la conducción
de la política económica requiere de fuertes golpes de timón –saltos cualita-
tivos– pues la solución de los problemas estructurales como el del analfabetis-
mo en Bolivia y Venezuela, muestra la importancia tanto de la dimensión po-
lítica como de lo endógeno de cualquier estrategia de desarrollo frente a
criterios eficientistas en la asignación de recursos considerados a priori como
escasos. La decisión anterior fue tomada en función de una tasa de rentabili-
dad social en el largo plazo y no de maximización de la tasa de ganancia en el
corto plazo, sin que para ello fuera obstáculo la llamada dotación de recursos,
sobre todo en Bolivia, uno de los países más pobres de América Latina. No
hay aquí gradualismo. ¿Y qué decir frente al derroche de la renta petrolera en
México desde 1977 a la fecha? ¿Se trata en este caso de fundamentalismo de
mercado y por tanto de un Estado ausente?

La respuesta está en concebir la economía como ciencia social, no partir
del economicismo. De donde surge la necesidad de construir una Economía
Política del Desarrollo dentro de una Teoría de la Acumulación. Cualquier es-
trategia de desarrollo exitosa ha estado liderada por el Estado y no puede
prescindir de la inversión pública. Estos aspectos nos llevan a parafrasear el
Neoestructuralismo (Sunkel, 1991) en el sentido de determinar cuánto y en
dónde de Estado,  no negar su presencia. O bien, de manera enfática plantear
la intervención de  políticas públicas como eje de una estrategia de desarrollo
y hacer de lo local el centro dinámico de la economía.

Y es más oportuno aún recuperar a Prebisch (1986) en su preocupación
seminal no tanto por superar

…el conocimiento precario de la estructura económica de nuestros países, su forma
cíclica de crecer y sus posibilidades;… (sino más bien) por estimular la formación
de economistas capaces de ir captando las nuevas manifestaciones de la realidad,
previendo sus problemas y colaborando en la busca de soluciones, (con lo cual) se
habrá hecho un servicio de incalculable importancia para el desarrollo económico
de América Latina  (Prebish, 1986, p. 502).

CONCLCONCLCONCLCONCLCONCLUSIONESUSIONESUSIONESUSIONESUSIONES

Se entiende que la periferia está subordinada al centro, mas la dependencia a
la que se hace alusión no es lineal, pues el subdesarrollo es dinámico y no
estático en sí mismo. Es decir, de una parte,  en el tiempo la acumulación
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refuncionaliza a la periferia con procesos de reindustrialización intensiva en
recursos naturales y capital humano; al mismo tiempo que, de otra parte, el
mercado interno se dinamiza no sólo por la presencia del capital externo, sino
también por procesos endógenos de acumulación como es el caso de Argenti-
na, Brasil o México. De tal forma que se rechaza una relación de determina-
ción-causalidad mecánica en la cual la única opción histórica sea el atraso y la
dependencia.

Y si bien la brecha tecnológica es cada vez más densa que la económi-
ca, los casos de España y Corea del Sur chocan con un fatalismo histórico en
el cual la periferia no puede salir del atraso y /o únicamente “modernizar el
subdesarrollo”. En el caso de México, la vecindad geográfica con EU no ha
sido detonante de un proceso continuo y consistente de desarrollo; pero tam-
poco todo se reduce a una ósmosis económica, a una explotación imperialista
ni mucho menos al manido argumento de la escasez de capital per se, como lo
prueba el mal uso de la renta petrolera.

En el pasado reciente la economía mexicana ha pasado por nuevos para-
digmas con políticas exitosas en la consolidación de un modelo secundario
exportador y políticas internas ineficientes que han generado un modelo ex-
cluyente con concentración del ingreso.24 Por lo cual el repensar y explicar
nuestra realidad nos conduce a la pertinencia de caminar en la dirección de
construir una Economía Política del Desarrollo dentro de una Teoría de la acu-
mulación.
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