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os preguntamos si la política de promo-
ción de las actividades económicas de tipo
emprendedor en México podemos enten-
derla como una ideología de Estado. Las

prácticas económicas, codificadas como preceptos o
recetas, y eventualmente como moral, buscan desde
el siglo XVI racionalizarse y justificarse en alguna teo-
ría de la riqueza y de la producción (Foucault, 1971).
Sin embargo, más que una respuesta fundada en ra-
zón, son una solución ideológica y pragmática a la
contracción del mercado de trabajo. Las políticas pú-
blicas de fomento emprendedor buscan remediar los
malestares sociales del país y regularizar el mal fun-
cionamiento de la economía a través del emprendi-
miento económico. El intento de activar la llamada
“capacidad emprendedora” parece reflejar más una
voluntad política y moral (ideología) que a los efectos
de una lógica económica1.

 El artículo busca esclarecer los principales pos-
tulados de la política emprendedora en México. A par-
tir de las condiciones sociales de emergencia de la
capacidad emprendedora a finales del siglo XX (pri-
mera parte), buscamos dar cuenta del repentino inte-

rés por el “espíritu emprendedor”. En la segunda parte
abordamos los fundamentos y creencias que generan
lo que constituye uno de los “discursos más podero-
sos socialmente sobre el mundo social” (Bourdieu,
1997b: 64); tratamos de explicar racionalmente la
naturaleza ideológica, a través de las insuficiencias
teóricas, los juicios de valor y la posiciones políticas
y/o morales de los promotores de una de las princi-
pales políticas de cambio social. Finalmente, esboza-
mos las formas y las argucias de su presentación para
esclarecer la eficacia simbólica de la lógica económi-
ca desocializada representada por los intentos por
fomentar el espíritu emprendedor. Concluimos ex-
poniendo algunas razones de la ineficacia concreta
de dichas políticas públicas.

CONDICIONES HISTÓRICAS
DE LA RENOVACIÓN DE LA FIGURA
DEL EMPRENDEDOR

¿Cómo podemos entender el repentino interés por
promover la “capacidad emprendedora” (Bates,
1993) en México? Invisible si no la relacionamos con
una política pública en la sociedad en la cual está
“encastrada” (Polanyi, 1944: 250)2, es imposible com-1 Este artículo sintetiza algunas ideas de mi tesis doctoral en socio-

logía sobre el espíritu emprendedor en México, bajo la dirección
del Dr. Yves Dezalay en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias
Sociales (EHESS) de París.

2 Según el principio de “embeddedness” esbozado por Polanyi
(1944), reactivado después por Granovetter (1985).
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prender las razones de su promoción y el interés que
suscita hoy en día (fundamentalmente en los grupos
dominantes). Por la naturaleza del discurso empre-
sarial y su modalidad de expresión, bajo la forma de
políticas públicas es más fácil entender que la difu-
sión del espíritu emprendedor en México obedece más
a la subjetividad de juicios, de creencias y de volunta-
des que al producto de un trabajo consensual y razo-
nado con oportunidades reales de impacto social. El
emprendimiento económico parecería ser más bien
una respuesta pragmática, concebida seriamente por
los representantes de los poderes públicos para in-
tentar poner fin al desempleo rampante, a la baja tasa
de recaudación de impuestos, a la elevada evasión fis-
cal, la innegable pobreza, la delincuencia, la llamada
“inseguridad”; es decir para regularizar el mal fun-
cionamiento de la economía. La resolución por esti-
mular el espíritu emprendedor satisface, al mismo
tiempo, las preocupaciones de orden moral y ético de
las fracciones sociales dominantes que las promue-
ven.

Para explicitar una política pública fundada más
en presupuestos ideológicos o en creencias económi-

cas (Lebaron, 2000) que en la razón, es menester re-
mitirnos a las condiciones sociales bajo las cuales
(re)aparece la figura del emprendedor (García,
2006b). Si asistimos a un nuevo auge de promoción
del emprendedor, es más por razones sociales y eco-
nómicas que por la grandeza o las virtudes de un
modelo económico determinado. Algunas experien-
cias pasadas de auge económico nos muestran que
los periodos de dinamismo económico y la creación
de empresas coinciden con coyunturas históricas pre-
cisas (Cerutti, 1983; Saragoza, 1988; Haber, 1989;
Marichal y Cerutti, 1997). La historia económica
provee elementos más convincentes que la moral (que
tiende más a aliviar y confortar las conciencias de los
grupos dominantes que a modificar la estructura so-
cial) y que las justificaciones teóricas del modelo eco-
nómico neoclásico (racionalidad calculadora, maxi-
mización de beneficios, información simétrica).

La historia económica y la sociología económica
ofrecen una alternativa de comprensión a un fenóme-
no social al que muchas veces se le atribuyen las más
extravagantes explicaciones (suerte, fe, destino). Le-
jos de explicar la reaparición del espíritu emprende-
dor, e incluso el deseo de su institucionalización como
política progresista, por razones geográficas, tempe-
ramentales o personales, la perspectiva sociológica
invita a explicar un fenómeno de sociedad con razo-
nes sociales3. Para ofrecer algunos elementos de com-
prensión de las actividades económicas, la sociología
del emprendimiento económico4 que tratamos de
desarrollar debe luchar contra las aprehensiones del
sentido común (p. ej. los “norteños” son emprende-
dores), contra los presupuestos “racionales” de la or-

3 Según el primer precepto del método sociológico que invita a
explicar un fenómeno social por otro fenómeno social.
4 Inspirada en los lineamientos más vanguardistas de la sociología
francesa en lo que concierne a la figura del emprendedor (Zalio,
2005) cuyos tres principales postulados son los siguientes: el em-
prendedor juega con los desfases o las diferencias, está plenamente
socializado y puede liberarse de las obligaciones sociales de un de-
terminado marco y, finalmente, juega con la tensión de acopla-
miento-desacoplamiento.

El emprendimiento
económico parecería ser más

bien una respuesta
pragmática, concebida

seriamente por los
representantes de los poderes
públicos para intentar poner

fin al desempleo rampante.
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todoxia liberal y contra las creencias
de orden moral que parecerían per-
petuar el orden establecido bajo las
apariencias del cambio social.

Las universidades privadas
(García, 2003) fueron más sensibles
a las transformaciones del mundo eco-
nómico que las universidades públi-
cas, al introducir por primera vez el
modelo emprendedor como una alter-
nativa a la disminución de oportuni-
dades de empleo5. Más perceptivas a
las variaciones del mercado laboral, las
universidades privadas, cuyo valor
simbólico depende de la inserción pro-
fesional de sus egresados, fueron las
pioneras en introducir cursos y mo-
dalidades emprendedoras en la edu-
cación superior. Ante un mercado
contraído y frente a un porvenir cada
vez más incierto en términos de em-
pleo asalariado, la reorientación en
materia educativa avanzó hacia la di-
mensión emprendedora para adaptar-
se a los imperativos de la economía
globalizada. Reproducido posteriormente por algu-
nas universidades públicas, el espíritu emprendedor
busca estimular la creación de empresas como fuente
de recursos económicos ante el desempleo creciente
entre los egresados universitarios.

La evolución económica favoreció la expansión
del autoempleo o el modelo emprendedor como un
nuevo paradigma de las relaciones económicas con-
temporáneas, consecuencia no sólo de la desvalori-

zación del trabajo asalariado6, sino también de la in-
capacidad de la economía nacional para absorber la
oferta de mano de obra (calificada y no calificada), el
modelo emprendedor empezó a ser paulatinamente
adoptado desde finales de los años ochenta y difun-
dido a través de políticas públicas7 por los gobiernos

5 Producto del agotamiento del modelo fordista de inspiración
keynesiana, el debilitamiento del mercado de trabajo ofrece menos
oportunidades de inserción profesional. Las dificultades para en-
contrar un empleo estable y bien remunerado se acentuaron al fi-
nal de los años ochenta, es decir en la encrucijada de los límites del
modelo en que se basó la economía nacional y la reorientación
política de apertura a la economía mundial (Babb, 2001; Camp,
2002; Rousseau, 1999).

6 La desvalorización de la figura del asalariado clásico de tipo
“tayloriano” deviene inoperante y menos eficaz en el contexto del
trabajo moderno, además de favorecer el individualismo de la rela-
ción salarial (Linhart, 2004). Las exigencias de la economía con-
temporánea imponen las nociones de autonomía, polivalencia,
movilidad, creatividad, espontaneidad, “cooperación forzada”, etc.
de la “empresa neoliberal” (Coutrot, 1998). La fragilización de la
condición salarial invita a optar por el “self-employement” (autoe-
mpleo) y la “empresa individual” (Audrey, 1994). Por su parte
Foucault (2004) evoca que el neoliberalismo tiende a “aumentar
las libertades”, al mismo tiempo que aumenta el control sobre los
individuos.
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en prácticamente todos los niveles, y por la mayoría
de las partidos políticos (PRI, PAN, PRD). La difusión
del modelo emprendedor parece ser la respuesta a la
disyuntiva de relanzar la economía, respetando los
postulados de los programas de “ajuste estructural”;
es decir, respetando las premisas del llamado “Con-
senso de Washington”8 (Dezalay y Garth, 1998). La
promoción emprendedora parece haberse impuesto
al Estado imposibilitado para intervenir en la econo-
mía y sometido, cada vez más, a los imperativos del
campo económico mundial para promover el empleo.

7 Como ejemplo basta mirar los programas de fomento a la capaci-
dad emprendedora, como los de la Secretaría de Economía, los de
la Secretaría de Relaciones Exteriores así como los de los gobier-
nos estatales y locales.
8 Cuando evocamos el término “ajuste estructural” hacemos refe-
rencia a la difusión de las políticas llamadas “neoliberales” que se
apoyan en las teorías de la “Escuela de Chicago”. Dicha política
consiste en la corrección inflacionaria, el control del gasto público
y el desmantelamiento del Estado de bienestar. El Banco Mundial
y el FMI impondrían a los países deudores un compromiso de
reformas estructurales que se inscribe en un programa político e
ideológico, calificado por John Williamson (1990) como “Consen-
so de Washington”.

Las oportunidades que describe el discurso enaltece-
dor del emprendedor son el resultado de la destruc-
ción9 del tejido económico y social. Dichas oportuni-
dades aumentan en proporción inversa al espacio que
las empresas desaparecidas han dejado vacante. Ade-
más, el modelo emprendedor insiste en las perspecti-
vas que ofrece la firma de tratados y acuerdos de li-
bre comercio, basados en la teoría de las “ventajas
comparativas”10. La renovación de la figura del em-
prendedor parece obedecer más a la contracción del
mercado laboral, a la internacionalización de la eco-
nomía y la reestructuración consecuente, que a la
naturaleza emprendedora de los mexicanos o a las
virtudes del modelo liberal.

La imposición de la inseguridad (material y
simbólica) no sería solamente el principio de organiza-
ción económica que produciría individuos más eficien-
tes y productivos (Bourdieu, 2000: 24), sino también
el principio de creación de empresas en economías
en reestructuración como la mexicana, donde no se
dan los medios adecuados para reactivar la economía
y el empleo. Debido a las condiciones adversas (pre-
cariedad, bajos salarios, endebles niveles de instruc-
ción), los individuos privados de la oportunidad de
encontrar un lugar en la sociedad a través del trabajo
asalariado, se ven cada vez más obligados a superar
un porvenir incierto con el espíritu emprendedor.
Ligada a los vaivenes del mercado, la economía em-
prendedora da la impresión de basarse en el poten-
cial de cada individuo a subsistir. El modelo empren-
dedor es revelador de la dificultad de la economía
mexicana para crear empleos (acentuada por la aper-
tura económica) y de la incapacidad del Estado para
reactivar la economía. A falta de un sistema de pro-
tección contra el desempleo, y con un sistema educa-
tivo desfasado del mundo real, la política económica
nacional parece contentarse con estimular a los indi-

9 Según el razonamiento “destrucción-creación” de Schumpeter,
(1990).
10 Según los postulados clásicos de David Ricardo (1882), o más
recientemente los de Michel Porter (1990).

La promoción emprendedora
parece haberse impuesto al
Estado imposibilitado para

intervenir en la economía y
sometido, cada vez más, a los

imperativos del campo
económico mundial para

promover el empleo.
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viduos a instalar un “changarro”11 asociado al con-
cepto de “semillero empresarial”12. Las acciones con-
cretas de las instancias gubernamentales13, civiles14 o
universitarias15, se traducen generalmente en la crea-
ción de incubadoras16 de alquiler moderado o en otor-
gamiento de microcréditos17 a tasas preferenciales. Al
concentrarse en el aspecto motivacional e innovador,
las incubadoras rara vez logran proporcionar las no-
ciones más elementales de la economía. Además se

11 Los “changarros” son “pequeñas unidades económicas comer-
ciales, industriales o de servicio, iniciadas sin recursos propios o
muy limitados, que son el producto de la inquietud de un indivi-
duo, de una familia, o de un pequeño numero de personas, con el
fin de superarse (sic), tener éxito, y llegar a la independencia econó-
mica” (Molina, 2003: 13). Según la Real Academia de la Lengua
Española, la palabra “changarro” corresponde a un “tendejón” es
decir, a una tienda pequeña, o a una barraca mal construida.
12 Vicente Fox (2004).
13 El Fondo PyME de la Secretaría de Economía:
(www.fondopyme.gob.mx)
o el Contacto PyME (www.contactopyme.gob.mx) a nivel nacional.
El Sistema de Apertura Rápida para Empresas (www.nl.gob.mx/
?P=sare) o El Programa de Mejora Regulatoria y Simplificación
Administrativa de Nuevo León:
(www.nl.gob.mx/?P=sec_des_economico) a nivel regional.
14 Emprende México: (www.emprendemexico.org), Endeavor
(www.endeavor.org.mx), Emprenautas (www.emprenautas.com),
Impulsa (www.impulsa.org).
15 Universidad Iberoamericana: (www.ie.uia.mx/CODAT/
emprendetec), ITESM (www.emprendetec.com), UANL
(www.emprendedor.uanl.mx), Universidad Anáhuac:
(www.anahuac.mx), etc.
16 Como las incubadoras municipales de Monterrey:
(www.monterrey.gob.mx/inem)
y la de San Pedro: (www.insp.gob.mx).
17 Legitimados por el reconocimiento internacional y por el presti-
gio moral de su creador en Bangladesh (Yunus, 1998), los micro-
créditos continúan formando parte de la visión dominante de la
economía. Por un lado, su principio fundamental engloba la parti-
cipación de los beneficiarios convirtiéndose en una organización
colectiva. Por otro lado, los microcréditos resultan una herramien-
ta útil para difundir la idea que es posible iniciar una microempre-
sa con un pequeño capital económico. La promesa de las
microfinanzas está fundada en la innovación (Morduch, 1999).
Por el desconocimiento generalizado de las reglas de la economía
su comprensión no es universal. Así, no es raro encontrar tanto
casos de despilfarro y/o endeudamiento, como de fracaso econó-
mico.

enfocan por lo regular hacia áreas de comercializa-
ción, distribución y servicios. Es decir, tienden a alen-
tar actividades innovadoras y viables económicamente
aunque sean actividades clásicas de intercambio o de
autoempleo. Lejos de fungir como verdaderas
“socializadoras” de la economía, las incubadoras ofre-
cen prácticamente un resguardo temporal contra los
costos reales de la economía, y son raras las empresas
que se concentran en los sectores de alto valor agre-
gado.

FUNDAMENTOS IDEOLÓGICOS DE LA
ECONOMÍA EMPRENDEDORA

En la actualidad todavía no hay consenso teórico en
lo que respecta al emprendimiento económico. Ori-
gen y motor del capitalismo, la acción emprendedora
ha sido paradójicamente poco estudiada por la eco-
nomía (Swedberg, 2000: 11). Recientemente conti-
núa siendo objeto de estudio de las ciencias socia-
les18. De ahí la dificultad para estudiar el espíritu
emprendedor y la necesidad de reconstruir la imagen
a menudo idealizada del emprendedor con el fin de
liberarla de toda la serie de presupuestos en los cua-
les se basa la teoría neoclásica19. Cargada positiva-
mente, la noción del emprendedor resiste bastante
bien el análisis sociológico y las críticas.

Las políticas públicas de promoción de la ac-
ción emprendedora parten a menudo de los postula-
dos teóricos de la economía clásica; es decir, la com-
petencia pura y perfecta del mercado como regulador
social; la búsqueda de beneficio y la maximización de
éste; y el cálculo racional como visión universal del
mundo social (Bourdieu, 1998). Si dichos preceptos

18 Tendencia que está cambiando recientemente en Estados Uni-
dos. Desde los años noventa asistimos a una convergencia multi-
disciplinaria para estudiar los emprendimientos económicos. Para
el caso norteamericano remitirse a Swedberg (2003), Granovetter
(1995) y Thornton (1999). Para el caso francés ver Zalio (2004) y
Zalio & Bastin (2003).
19 Es decir las de Schumpeter, Knight, Bates, Becker, etc. Para una
síntesis sobre el tema ver Martinelli (1994).
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son válidos en teoría, raramente los encontramos en
la realidad. Además, las explicaciones de los econo-
mistas conciben modelos, que por afinados y refina-
dos que sean, no ofrecen por el momento otra cosa
que explicaciones parciales (Darras, 1966). La visión
más liberal de la economía que postula la “libertad
natural” implica la ausencia de regulación estatal que
proporciona al interés personal la ocasión de mani-
festarse. La búsqueda individual del interés personal
es lo que llevaría al establecimiento espontáneo de un
mejor estado social (Valier, 2005: 58-59). Además de
hacer abstracción de la importancia del Estado como
regulador económico y social, la economía neoclásica
olvida las antiguas formas de intercambio de bienes y
servicios, como la reciprocidad y la redistribución para
mantener la cohesión social (Polanyi, 1944).

Si el modelo emprendedor al estilo norteame-
ricano (self made man) se pretende imponer como
único y universal, merece la pena recordar que es
producto de una historia económica y social particu-
lar, es decir la de Estados Unidos (Bourdieu y
Wacquant, 1998). La razón económica “deshistori-
zada”, protegida por el halo “científico” de las tesis
económicas más poderosas del mundo académico, se
presenta como “ineluctable” y “necesaria” (Lebaron,
2000). La dificultad de toda tentativa para repensar
libremente los fundamentos de la economía, deriva
del hecho que la formalización matemática le confía

las apariencias ostentosas de rigor y de neutralidad a
la ortodoxia económica (Bourdieu, 1997b). Esta vi-
sión es difundida en forma de programas universales
por organizaciones internacionales a países en “vías
de desarrollo”20, esencialmente a los latinoamerica-
nos (Lebaron, 1998; Dezalay y Garth, 2002).

Basada menos en fundamentos científicos que
morales21, la difusión del espíritu emprendedor pare-
ce estar cimentada no sólo en una teoría de la rique-
za, sino también en una concepción de la pobreza.
Lejos de considerar a los pobres como producto de
una estructura social determinada los promotores del
espíritu emprendedor privilegian una concepción
moral y moralizante de la pobreza. Producto de su
“holgazanería” y no de los condicionamientos socia-
les, la pobreza no sería, según esta visión, sino pro-
ducto de la pereza colectiva y no de la historia econó-
mica. La pobreza en México tiende a ser asociada
por la ideología dominante a las insuficiencias (vo-
luntad, determinación, decisión) y a las carencias in-

20 El “desarrollo” en su concepción dominante sería grosso modo,
una construcción occidental, producto de la expansión de los mer-
cados por la apertura comercial y la imposición de productos (Rist,
2001).
21 No por ello desdeñamos los análisis de Luc Boltanski y Eve
Chiapello (1999: 45) donde subrayan que el capitalismo desarro-
lló justificaciones morales para adherir a los individuos, transfor-
mándolo en un universo más habitable o aceptable, para que sea el
“único posible o el mejor de los órdenes posibles”.
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dividuales (ideas, capacidades, talento) y no a razo-
nes de orden social. Bajo estos parámetros es sencillo
pensar el subdesarrollo como producto de la insufi-
ciencia de los pobres22, de obstáculos culturales (Lipset
y Solari, 1967) o incluso de la inadaptación de las men-
talidades “irracionales” al mundo moderno.

Además de los valores morales que justifican
las recetas y los programas económicos, el modelo
emprendedor padece también la amnesia de la géne-
sis de la economía capitalista, según Bourdieu (1997a:
16). La visión ahistórica de la economía tiende a apli-
car los modelos construidos según el postulado de la
racionalidad calculadora. El espíritu de cálculo no es
universal. Impuesta progresivamente a todas las di-
mensiones de la vida social, incluyendo la esfera do-
méstica, la disposición al cálculo, y sobre todo al cál-
culo racional, es distribuida diferencialmente en los
diferentes espacios nacionales y al interior de éstos.

Si los postulados liberales de la economía no
son erróneos en teoría, sus resultados no siempre se
comprueban en la práctica. Éstos tienden además a
entender el comportamiento humano como un acto
racional. Por el contrario, la antropología económica
de Bourdieu sugiere que la conducta social es menos
racional que razonable23. Además, propone que el
funcionamiento de todo sistema económico está li-
gado a la existencia de un “sistema determinado de
disposiciones con respecto al mundo, y más precisa-
mente con respecto al tiempo” (Bourdieu, 1977: 16).
Es decir que el sistema precede  a las actitudes que
exige (Bourdieu, 1963: 25), alguien que no posea las
nociones con las que el sistema funciona, difícilmen-
te podrá integrarse a él24. Enmarañado de origen, el
modelo emprendedor tal y como se quiere imponer,

se concibe a la vez como el mecanismo ideal que
reactiva la economía y como el principio de cohesión
social perfecto para una economía desacelerada e
impedida para crear empleos.

Más popular y popularizada que el rigor cien-
tífico y epistemológico de las ciencias sociales, la ver-
sión psicológica del emprendedor tiene más oportu-
nidades de ser difundida y entendida ampliamente.
Los promotores del modelo emprendedor no escati-
man recursos para ajustar teorías a su visión del mun-
do. Preocupados ante todo por encontrar la “fórmu-
la” para crear emprendedores, en lugar de darse los
medios para una mejor comprensión de la actividad
económica, los defensores del modelo emprendedor
buscan en todas las ramas del saber justificaciones
para validar el modelo, así como métodos para su in-
culcación. Recurriendo a motivaciones internas como
la necesidad de llevar a cabo algo, de experimentar
situaciones nuevas, de realizarse profesionalmente, de
emanciparse de la tutela familiar, la psicología im-
pulsa la idea según la cual todo individuo es capaz de
emprender una actividad económica exitosa. El aná-
lisis de sus factores internos remite a motivaciones
personales que habría que “activar” si por alguna ra-
zón éstas no están despabiladas25. Buscando las razo-
nes para despertar la capacidad emprendedora en la
dimensión interna del individuo, la visión psicológica

22 Max Weber diría que se trata de la “teodicea de la infortuna”. La
creencia que los pobres merecen ser pobres por ignorantes o anal-
fabetas es el corolario de la teodicea de la buena fortuna (Swedberg,
2003: 303).
23 La noción de habitus resume ese principio general de conducta y
de acción en el mundo social (García, 2006b).
24 Este desfase da cuenta de la incapacidad a efectuar las operacio-
nes matemáticas necesarias para obtener un beneficio estable y
duradero, que es lo propio del capitalismo (Weber, 1964).

25 De ahí el interés por estudiar el auge exponencial de la literatura
llamada de “superación personal” donde figuran los nombres de
Carnegie, Goldratt, Covey, Chopra, Coelho, Kiyosaki, Vargas, Hill,
Sanchez, etc. Lo interesante es poner en evidencia la manera en
que dicha literatura intenta básicamente dar cuenta de la dimen-
sión motivacional para emprender un negocio a través de la
inculcación de la iniciativa individual, el culto al esfuerzo personal
y la lucha contra la adversidad, haciendo abstracción de todos los
determinismos sociales. Partiendo generalmente de casos de indi-
viduos vaciados de su esencia social, el envite principal es convertir
la crisis individual en bienestar colectivo. La literatura de supera-
ción personal busca grosso modo vencer los obstáculos sociales que
pesan sobre los agentes bajo la apariencia de la fuerza y la poten-
cialidad de las capacidades individuales. Este tipo de literatura gira
en torno al control del estrés, la creatividad, la autoestima y la “aser-
tividad” (capacidad de transmitir fácilmente opiniones, intencio-
nes, posturas, sentimientos).
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tiende a hacer abstracción de las circunstancias eco-
nómicas y sociales, a menudo adversas a la acción
económica. Supuestamente interna y no externa, la
eficacia del discurso que alaba la figura del empren-
dedor residiría en la creencia de que es posible modi-
ficar dicha actitud para plegar al individuo al servicio
del mercado lo más económicamente posible. Todo
indicaría que la concepción psicológica de la acción
económica se revela como un instrumento importante
para justificar o para racionalizar el modelo empren-
dedor, que lejos de ser solamente sicológico, es esen-
cialmente social.

Para escapar a la dominación que la economía
ejerce sobre el resto de las ciencias sociales y sobre las
interpretaciones del mundo social, renace la sociolo-
gía económica en Estados Unidos (Convert y Heil-
bron, 2004)26. Esta subdisciplina es útil para la com-
prensión más satisfactoria de los emprendimientos
económicos. El recurso de la sociología se impone
por el hecho que los comportamientos económicos
no son siempre racionales y las explicaciones socio-
lógicas por lo regular lo son (Steiner, 1999: 4). Ade-
más, la sociología económica se yergue frente a la
abstracción social que parece impregnar la economía
(neoclásica); es decir aquella que concibe al agente
económico desocializado cuyo único objetivo sería la
maximización del beneficio27.

CONDICIONES DE EFICACIA SIMBÓLICA
DEL ESQUEMA EMPRENDEDOR

Construcción social tan arbitraria como irrealizable
bajo la situación actual, el modelo emprendedor es
producto de la historia social y de las luchas por el

poder político. ¿De qué manera se apoya la fuerza del
discurso en las condiciones históricas y en la creencia
construida por los principales actores sociales (fun-
cionarios públicos, rectores, políticos, empresarios,
dirigentes patronales)? Proporcional al capital sim-
bólico de esos actores, la fuerza de la visión que bus-
caría imponerse como la más legítima de la econo-
mía, tiene dificultad para implantarse por la falta de
reconocimiento y de autoridad que produce la “efi-
cacia preformativa” del discurso oficial (Bourdieu,
2001: 156). Los comentarios a favor del movimiento
emprendedor28 intentarían crear las mejores condicio-
nes de eficacia simbólica por las distintas formas de
presentación que se usan para difundirlo. Lejos de lo-
grar aplicarse como modelo económico viable, éste se
impone por ser una de las pocas opciones disponibles.

Un aspecto que podemos dilucidar es la mane-
ra en que se crea el discurso promotor del espíritu
emprendedor y cómo dicho discurso tiene más opor-
tunidades de imponerse legítimamente cuando son
los grandes empresarios los que lo difunden. Com-
prendemos mejor la manera en que se impone el
modelo cuando descubrimos que no es raro encon-
trar entre sus principales promotores a altos funcio-
narios del Estado, muchas veces ex-ejecutivos de
empresas nacionales o extranjeras. De orígenes so-
ciales notablemente favorecidos y disponiendo de di-
versos recursos (culturales, sociales, económicos), los
incitadores al emprendimiento económico se esfuer-
zan por convencer de las virtudes de crear una em-
presa29. Concebido para dinamizar una economía
desacelerada, el modelo emprendedor da la impre-

26 Entre los representantes más destacados de esta corriente figu-
ran también Harrison White, Vivian Zelizer y Neil Fligstein.
27 Polanyi (1944: 75) afirma que las relaciones sociales engloban,
como regla general, su economía y que el hombre no actúa de
manera de proteger su interés individual o de poseer bienes mate-
riales, sino de garantizar su posición social, sus derechos y sus ven-
tajas sociales. Si alguna vez actúa según la lógica materialista, es
para perseguir los fines antes mencionados.

28 Frase del subsecretario de Economía, Alejandro González Her-
nández, en el encuentro organizado por el IPN y la Canacintra (E.
Velasco, 2005. México, líder en AL en incubación de empresas. La
Jornada, 20 octubre).
29 Nos inclinamos a pensar que no se trata de mala fe. Diversas
razones nos llevan a pensar que los promotores del modelo em-
prendedor están sinceramente convencidos de las virtudes del li-
beralismo económico. Por citar un ejemplo,el del director general
de una empresa regiomontana, José A. Fernández, “Espíritu em-
prendedor. Pilar de nuestro crecimiento” (CAINTRA, 2004).
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sión de ser una solución loable, favorable; en fin, de-
seable. Al mismo tiempo representa una posición
política y económicamente irreprochable. Protegida
por la reputación generadora de empleo y distribui-
dora de riqueza, la economía emprendedora parece
obtener en los aspectos positivos de la actividad econó-
mica su fuerza de imposición. El modelo emprendedor
encuentra también apoyos sólidos en los beneficios so-
ciales y económicos que procura, esencialmente en las
aparentes ganancias de tiempo y de poder. La idea
implícita del emprendimiento es una mayor disposi-
ción de tiempo, una alternativa para escapar a la alie-
nación y la explotación del trabajo al trabajar para sí
mismo y, sobre todo, por ofrecer posibilidades de
ganancia superiores a las de la condición salarial.

La dinámica emprendedora tiene más oportu-
nidades de implantarse por la eficacia de la codifica-
ción que se usa para vehicular su esencia. Lejos de
constituir un apelativo absurdo y anodino, el modelo
emprendedor es cobijado por el concepto de “chan-
garro”. Economía de lenguaje así como de inversión
social y económica, la “changarrización de la econo-
mía” promovida decididamente por la administración
pública actual, busca estimular la creación de empre-

sas, pero sobre todo de empleos que el Estado no fo-
menta. La eficacia de emplear ese concepto residiría
en la falta de voluntad política para estimular el em-
pleo. En razón de las condiciones adversas, los indi-
viduos así despojados de la oportunidad de encon-
trar un lugar en la sociedad a través de un empleo
asalariado, deben encontrar la fuerza para superar un
porvenir incierto en el espíritu de éxito o al menos en
el espíritu de supervivencia. Asociada a una lucha
contra los avatares de la existencia, la economía em-
prendedora fomentada desde la alta función pública
hasta los gobiernos locales, da la impresión de basar-
se en el potencial de cada uno para sobrevivir en un
mercado autorregulado.

Vista positivamente, la concepción preferida por
los actores económicos para imponer la idea empren-
dedora como paradigma de las relaciones económi-
cas y sociales del México “globalizado”, es la del teó-
rico del capitalismo: aquel que descubre las mejores
maneras de utilizar los recursos disponibles, reducien-
do el derroche y creando además empleos. Es sor-
prendente ver con qué facilidad se acepta en Améri-
ca Latina30 la definición más tradicional de la acción
emprendedora; es decir, el proceso dinámico que con-
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siste en recibir los frutos de la creación de riqueza,
asumiendo los costos y los riesgos del intercambio
comercial.

Por un lado, encontramos las ventajas que pro-
mete el modelo emprendedor. Por el otro, tenemos
las condiciones ideales que buscan la eficacia simbó-
lica, es decir sus instrumentos abstractos de seduc-
ción para atraer a los individuos a ese esquema. La
riqueza, los bienes muebles e inmuebles y el poder de
compra, son los atractivos materiales más comunes a
los que hace referencia la idea emprendedora. Pro-
moción social, prestigio y honor son algunos de los
beneficios simbólicos que ofrece el modelo empren-
dedor. El  desafío, el reto y la adversidad son las con-
diciones idóneas para el pleno desarrollo del busca-
dor de riquezas contemporáneo. La independencia,
la audacia, el coraje, el gusto por el riesgo o, incluso,
el espíritu de aventura, son algunas de las caracterís-
ticas que deben poseer los emprendedores según el
discurso que exalta el liberalismo económico. Lo im-
plícito31 en la promoción del modelo emprendedor
es la capacidad de acción, de creación, de innova-
ción; es decir, de enfrentar un porvenir incierto que
no ofrece los útiles necesarios para afrontar la vida
económica. En definitiva consideramos el modelo em-
prendedor como la voluntad de convertir por sí mis-
mo la desdicha en dicha, la crisis en oportunidad, la
mala suerte en buena suerte, en fin, en fortuna.

Amenazados por la realidad social que les nie-
ga oportunidades de empleo asalariado, los ciudada-
nos progresivamente desocializados son más suscep-

30 El cuadro de interpretación schumpeteriano piensa el desarrollo
económico en términos industriales y sería el resultado de la ac-
ción emprendedora orientada a la empresa. Las dificultades para
pasar del “patrón” tradicional al emprendedor moderno estarían
ligadas a la influencia de los grupos dominantes tradicionales orien-
tados más bien a la búsqueda de beneficio inmediato que a una
inversión a largo plazo (Poupeau, 2004; Cardoso, 1970).
31 Bajo la huella de Foucault, no se trata de explicar la historia del
pensamiento o de hacer una “historia de mentalidades”, que es
una tarea de historiadores dice Veyne (1995: 210), sino de “definir
los pensamientos implícitos, que él llama discursos, prácticas dis-
cursivas o presupuestos”.

tibles de abrazar fácilmente el modelo que exalta la
capacidad individual y los beneficios egoístas del en-
riquecimiento personal. Generoso en beneficios ma-
teriales y simbólicos, el esquema emprendedor pare-
ce ser capaz de convencer fácilmente a las fracciones
que sueñan con una promoción social idealizada por
los medios de comunicación32 y por las “historias de
éxito”. Por su impacto, la política de invitar a em-
prender una actividad económica por cuenta propia
parecería un medio de perpetuar el orden social, cas-
tigando doblemente a los más desvalidos: primero,
por la dificultad de participar en el juego económico
sin conocer las reglas del mercado, y segundo, por el
pago de impuestos correlativo. Ocultando las desven-
tajas del modelo (costo social y psicológico) el discurso
pro-emprendimiento se instaura como un ejercicio esen-
cialmente oratorio, que oculta magníficamente los
envites más importantes por sus formas de presenta-
ción.

Finalmente, ante la imposibilidad de justificar
racionalmente el modelo emprendedor, una argucia
común para transmitirlo más eficazmente es a través
las formas de presentación (García, 2005). Sus prin-
cipales defensores recurren regularmente a diversas
modalidades: estrategias de condescendencia, a la iro-
nía, las bromas, el humor, las ocurrencias33, pero so-
bre todo a una forma de hablar “franca”, “directa”,

32 Encontramos regularmente en la prensa la promoción del espíri-
tu emprendedor dirigida hacia los niños (F. Cepeda, 2005. Falta en
México motivación emprendedora para niños. El Norte, 18 de abril)
o en las revistas especializadas como Entrepreneur. Podemos apre-
ciar la estructuración desde la niñez en un parque temático (Mun-
do de adeveras), donde existe una representación de una universi-
dad privada local, que exige la capacidad emprendedora, y que
idealiza la imagen de éxito, pero sobretodo una vía de éxito para
los niños. En fin, constatamos también la promoción de los em-
prendimientos económicos destinados a los menores por las cá-
maras empresariales y por diversas ONGs como Junior Acheive-
ment (D. Franco. 2004. Emprendedores desde chiquitos. El Norte,
8 junio).
33 Dicha práctica lingüística es llamada comúnmente “campecha-
neo”. Consiste en una economía de lenguaje, que se caracteriza
por el recurso de expresiones idiomáticas que buscan igualar a
miembros de grupos sociales distintos, en beneficio del dominan-
te. El ajuste de entonación y vocabulario a cada contexto trata de
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opuesta al discurso tecnocrático, cuyo tono inspira
desconfianza y resulta poco atractivo para las gran-
des masas. Seducidos y fascinados por las virtudes
del emprendimiento, las fracciones sociales margina-
lizadas o excluidas de los bondades del  mercado cons-
tituyen un terreno fértil para abrazar un esquema que
presenta promesas tan grandes como difíciles. Ha-
biendo perdido su carácter formal y serio, el discurso
promocional del emprendedor tiene menos dificulta-
des para alcanzar un abanico más amplio de capas
sociales que un discurso tradicional. Más fácil de asi-
milarlo cuando escapa a las formas de decoro oficia-
les, el discurso adaptado familiarmente al tempera-
mento de los mexicanos tiene más oportunidades de
ser aceptado. Conforme con los usos y costumbres
en México, la creación de “changarros” puede pare-
cer más convincente que la creación de empresas.

CONCLUSIÓN

Como toda doctrina que se autoproclama indiscuti-
ble, la difusión del espíritu emprendedor en México
merece ser cuestionada. Todo nos lleva a pensar que
el modelo emprendedor es uno de los medios más
económicos para ahorrarse la inversión necesaria en
la gestión de las relaciones económicas y sociales del
México contemporáneo. En la primera parte, trata-
mos de dar cuenta que ignorar las condiciones socia-
les de la (re)aparición del espíritu emprendedor equi-
valdría a no darse los medios para ver su naturaleza
ideológica. La promoción del espíritu emprendedor
no se explica por rasgos individuales. Las nuevas for-
mas de organización de trabajo, la desaceleración in-
dustrial y los imperativos de la globalización econó-
mica explican su pronto impulso. La fragmentación
de la condición salarial (Castel, 1995; Beck, 2001) y
la contracción del mercado de trabajo, agravada por
la apertura económica, empujan a optar por la crea-

ción de empresas o por el autoempleo. En la segunda
parte, se trató de explicar que los fundamentos del
modelo emprendedor son menos teóricos que ideo-
lógicos por estar sujetos a valores morales y a juicios
de valor. A falta de una teoría única de los emprende-
dores, las bases que pretende sustentar el modelo
emprendedor (sicológicas) son relativamente ende-
bles, sin mencionar que su análisis se basa en abstrac-
ciones teóricas y postulados de pretensión universal.
En la tercera parte, se intentó esclarecer cómo sus
formas de presentación dan fuerza a la imposición
del modelo emprendedor, le dan más fuerza simbóli-
ca que material. Todo parecería indicar que la econo-
mía emprendedora encuentra su más fuerte sostén
en el coraje que debe producir la confrontación con
la adversidad económica de individuos abandonados
cada vez más a los azares de la existencia.

establecer una identificación mutua de los participantes del inter-
cambio lingüístico.
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