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a venta de empresas públicas y las conce-
siones y licencias para que servicios públi-
cos sean realizados por firmas privadas se
han constituido en un componente notable

y consistente de las políticas económicas ejecutadas
desde inicios de los años noventa en los más diversos
países. No sólo se insiste en la necesidad de alcanzar
el objetivo del déficit cero en los presupuestos gu-
bernamentales, sino también que las actividades eco-
nómicas se realicen por cuenta de la iniciativa priva-
da como condición de eficacia económica y correcta
administración de los recursos.

América Latina es la región en que se han rea-
lizado las mayores privatizaciones entre los países en
desarrollo. Destacan las ventas de las empresas tele-
fónicas y, en algunos países, servicios bancarios y fi-
nancieros y empresas de energía eléctrica, gas y pe-
tróleo.

En algunos países latinoamericanos las priva-
tizaciones estuvieron dominadas por empresas ex-
tranjeras, en otros fueron capitales nacionales los
compradores. Ciertas privatizaciones dieron origen
a consorcios privados con un peso específico entre
las grandes empresas. Varias de ellas han cambiado
de propietarios en los años siguientes alterando las
relaciones de fuerza entre los principales segmentos
de los grandes capitales. Además, como lo demues-
tra la intervención estatal en México para mantener
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operando los bancos y sanear sus estados financie-
ros, y el apoyo que  recibieron algunas empresas en
Brasil para contender con sus deudas en el marco de
la crisis del real1, el Estado continua siendo un dato
clave en el proceso de reestructuración entre las gran-
des empresas con un gran peso en la economía. Por
tanto, las privatizaciones desbordan el ámbito de la re-
ducción de lo estatal. Son parte de un proceso más
amplio, cuyo dato central es el avance de la concentra-
ción económica y el reparto de los mercados entre un
reducido grupo de grandes firmas, destacando aque-
llas con matriz en Estados Unidos y en algunos paí-
ses de Europa. Las firmas definen sus estrategias
considerando una economía mundial con bloques y
regiones en proceso de construcción.

El análisis que se hace sobre las privatizaciones
en América Latina considera esta perspectiva y avan-
za hacia la conclusión de que la continuidad del pro-
ceso en el área es parte de una transformación más
amplia de traslado de activos a manos de firmas trans-
nacionales que  excepcionalmente  cuentan con su
matriz en algún país de la zona. La operación de parte
significativa de estas compañías no se articula con
un crecimiento de los mercados internos, por lo me-
nos con uno que genere encadenamientos producti-

1 Moneda brasileña (nota de la editora).
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vos, desarrollo tecnológico profundo y extendido y
utilización vasta y creciente de las capacidades de
producción, incluidas las del trabajo mismo.

LA AGENDA DE REFORMAS
ESTRUCTURALES
Y LAS PRIVATIZACIONES

La American Telephone and Telegraph (ATT) se
desmanteló el 1 de enero de 1984. Se dividió en siete
empresas regionales que conservaban el monopolio
de la telefonía local y  una octava que opera largas
distancias interregionales e internacionales. Esta úl-
tima conservó la razón social de ATT. La nueva ATT
realiza inversiones en el extranjero. Pronto, MCI,
GTE-Sprint y US Telephone  se le enfrentaron en el
mercado de larga distancia en Estados Unidos. En
otros países destacó el crecimiento de France Cable
et Radio que efectuó diversas inversiones en el exte-
rior. La reorganización de ATT, el incremento de las
inversiones por cuenta de empresas multinacionales
y varios cambios tecnológicos, modifican las condi-
ciones de la acumulación en ciertas ramas económi-
cas. La acción del Estado en la economía conoce

nuevos taxativos y determinados  grupos de capita-
les tienen nuevas esferas para crecer y multiplicar su
fuerza. Desde entonces se creó un espacio de com-
petencia significativo entre los capitales  vinculado
con algunos  desarrollos técnicos, pero también liga-
do al curso que han tomado la inversión extranjera,
la privatización de empresas de servicios públicos
básicos y el traslado en la propiedad de activos a firmas
extranjeras en varias de las más importantes economías
desarrolladas,  en América Latina y en Europa central
y más recientemente en  Asia del este y del pacífico.

En junio de 1992 el Banco Mundial (BM) or-
ganizó una conferencia para evaluar los efectos de
las privatizaciones. Entre los invitados estuvieron
académicos y autoridades encargadas de las políti-
cas económicas. El antecedente de la reunión incluía
un programa de investigación de dos años  sobre el
tema entre el BM y la Universidad de Boston. La
evaluación sobre las privatizaciones fue altamente
positiva. Se insistió en la necesidad de acelerar el pro-
ceso en todo el mundo. Lawrence Summers, quien
años después sería  Secretario del Tesoro en el go-
bierno de Clinton en Estados Unidos,  reconocía las
dificultades y la necesidad de combinar apropiada-
mente las privatizaciones con otras reformas políti-
cas que refuercen la credibilidad en los gobiernos.
Urgió a generar iniciativas que incluyeran la asisten-
cia extranjera  para apoyar a las empresas privatiza-
das (Galal y Shirley, 1994). Además del discurso, el
BM, el  Fondo Monetario Internacional y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) han elaborado
propuestas de política económica que indican la ne-
cesidad de avanzar en las privatizaciones en el con-
junto de los países en desarrollo y en las llamadas
economías en transición.

En círculos académicos de América Latina se
sostiene que las privatizaciones se fundan en el “…fra-
caso de las políticas de intervencionismo estatal y de
la industrialización sustitutiva  como en el estanca-
miento de la mayoría de los países latinoamericanos
y los graves déficit presupuestarios que afectan a sus

La reorganización de ATT,
el incremento de las

inversiones por cuenta de
empresas multinacionales y
varios cambios tecnológicos,
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la acumulación en ciertas

ramas económicas.
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gobiernos” (Cardoso, 1992:8). Desde estas posicio-
nes se afirma que hay estudios (Krueger, 1990a;
1990b) en que se examinan los fracasos de la inter-
vención gubernamental.

En 1997, el BM elabora su informe  sobre el
tema del Estado donde sostiene la necesidad de re-
plantear  su papel enfatizando que no puede ser un
agente directo del crecimiento. Asimismo, afirma que
la reducción de la presencia estatal excesiva contiene
dos enseñanzas fundamentales:

…la liberalización de los mercados permite a los nuevos
participantes crear empleos y riqueza. También  alivia las

dificultades de la privatización (...) La segunda, aunque
es necesario que el Estado sobredimensionado tenga
menos bienes de su propiedad, y si bien no hay ninguna

razón económica convincente para que las industrias de
bienes comerciales sigan siendo de propiedad estatal, no
hay un momento preciso del programa de reforma que

pueda considerarse como ‘el más indicado’ para iniciar la
privatización (The World Bank, 1997: 73).

El BM insiste en la urgencia de avanzar en las
reformas de segunda generación y realizar reformas
en los sistemas electorales y de partidos, el régimen
político, la estructura de los diferentes poderes del
Estado y en el sistema de administración de justicia para
alcanzar una mayor eficacia estatal y que actúen los
mercados (The World Bank, 1997: cap. 9 y 10). Sobre
las privatizaciones específicamente sostiene:

Si bien su importancia en la estrategia para la promoción
del mercado puede variar de un caso a otro, muchos paí-
ses en desarrollo que desean reducir la magnitud de su

desmesurado sector estatal deben conceder máxima prio-
ridad a la privatización. Un proceso de privatización bien
administrado produce grandes beneficios económicos y

fiscales (The World Bank, 1997: 7).

En un estudio del Banco de Inversión Flemings
y el BM sobre privatizaciones y  mercados emergen-

tes se sostiene  que entre las lecciones están: necesi-
dad de  transparencia y marco legal claro; desarrollo
de una firme regulación; una reforma estructural
completa que mantenga los fundamentos macroeco-
nómicos capaz de atraer  inversión extranjera y de
gestar un firme papel para los mercados accionarios
(Lieberman y Kirkness, 1998: 6-7). El vicepresiden-
te de finanzas y desarrollo del sector privado del BM
y el director ejecutivo de Flemings afirman:

…el estudio se publica en el periodo inmediato siguiente
a la crisis asiática, por ello las lecciones del proceso de
privatizaciones deben valorarse con mayor fuerza, en par-

ticular la vinculación con políticas macroeconómicas y
otras reformas estructurales como las del sector financie-
ro para que todas resulten exitosas y permitan el desarro-

llo de los mercados accionarios en los países que están
realizando las privatizaciones (Lieberman y Kirkness,
1998: vi– vii).

 Las privatizaciones son una de las medidas
recomendadas por las fuerzas económicas y políti-
cas del Consenso de Washington y deben estudiarse
considerando los intereses de estos actores sociales
(Vidal, 2001a: cap. 1)

Después del “efecto tequila” se recomienda al
gobierno de México avanzar en las privatizaciones y
se establece la agenda que incluye: petroquímica,
aeropuertos, ferrocarriles, sistema de satélites y elec-
tricidad. Algo equivalente sucede  en  Brasil, que ace-
lera su programa de privatizaciones una vez que se
presenta una crisis monetaria y cambiaria en su eco-
nomía. Las privatizaciones de Telebrás, diversos ban-
cos y empresas de producción y comercialización de
electricidad se hacen en los años de 1998 y 1999.
Algo semejante ocurre después de la crisis en Corea
y Asia del sudeste. En el documento de la Organiza-
ción para la Cooperación y Desarrollo Económico
sobre el curso de las privatizaciones en los países
miembros de la organización se afirma que la priva-
tización es una  componente central en las tareas de
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reforma del gobierno, destacando en el año 2001 la
venta de parte del capital de Korea Telecom (Orga-
nización para la Cooperación y Desarrollo Econó-
mico, 2002). Para la Argentina  no se sugieren otras
opciones. Hasta la fecha las recomendaciones siguen
siendo las mismas y las crisis se consideran  resulta-
do de la falta de desarrollo del programa de refor-
mas y la indisciplina fiscal-monetaria.

Así, no obstante las reiteradas crisis en diver-
sos países en desarrollo, las intervenciones de gobier-
nos para apoyar algunas empresas recientemente
privatizadas, los continuos cambios en la propiedad
que registran otras firmas, concluyen que es necesa-
rio continuar privatizando. Es una recomendación
firme de los organismos financieros internacionales
y las fuerzas que pueden identificarse como consti-
tutivas del Consenso de  Washington. El postulado
es simple: la empresa privada alcanza una eficacia
económica que no tiene lugar tratándose de empre-
sas estatales. Sin embargo, los hechos son más com-
plejos.

LAS PRIVATIZACIONES EN AMÉRICA
LATINA: EL PESO DE LAS MAYORES
ECONOMÍAS

En unos cuantos años sectores económicos funda-
mentales como telecomunicaciones, aviación, side-
rurgia, electricidad han sido transformados en todo
el mundo y nuevos actores sociales están desempe-
ñándose  en el área de las políticas económicas en
ejecución. Varias de las firmas transnacionales han
alterado sus estrategias de inversión y despliegue en
los mercados ante los cambios resultado de las
privatizaciones. Además de la modificación del pa-
pel del Estado en el proceso de acumulación del ca-
pital, también se ha transformado la estructura pro-
ductiva y de propiedad en importantes ramas
económicas.

En América Latina el proceso inició, no sin
conflictos y contradicciones, trastocando los térmi-
nos de la acumulación, dado que en la etapa de pos-
guerra las economías de la región se organizaron te-
niendo un alto grado de presencia estatal a partir,
entre otros elementos, de empresas públicas. La pues-
ta en práctica de procesos de privatización tuvo en
varios países como antecedente inmediato una am-
pliación de la gestión estatal en la economía y la rea-
lización de diversas nacionalizaciones. Aún más, el
proceso de privatización de las empresas públicas está
separado en el tiempo entre algunos de los países de
la región.

Conforme transcurren los años noventa las
privatizaciones en América Latina se multiplican. En
la segunda mitad de esa década se acentúa el proce-
so, en particular de 1997 a 1999 cuando suman
48.5% de los ingresos por ese concepto en el periodo
1990 a 2000 (véase cuadro 1). A la infraestructura le
sigue la creación de fondos privados para adminis-
trar los recursos de las pensiones de la población, la
venta o concesión al sector privado de ciertos servi-
cios de salud, y el ensayo de diversas formas para
que sectores del aparato educativo sean gestionados

Además de la modificación
del papel del Estado en el

proceso de acumulación del
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CUADRO 1

AMÉRICA LATINA. INGRESOS POR PRIVATIZACIONES, 1990-2000

Fuente: Banco Mundial, Global Development Finance, 2000, p. 138 y 2001 p. 186. Governo do Brasil, Minsitério do Desenvolvimiento, Indústria e Comércio Exterior,
Privatizacao no Provatizacao no Brasil, 2002. Cepal, Informe sobre la Inversión Extranjera en América Latina y el Caribe, 2001 SELA. El financiamiento externo y la deuda externa
de América latina y el Caribe, diciembre del 2002. OECD, Recent Privatisation Trends in OECD Countries, núm. 82, junio 2002.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Total 10,915 18,723 15,560 10,488 8,199 4,616 14,142 33,897 37,685 23,614 18,464

M®xico 3,160 11,289 6,924 2,121 766 167 1,526 4,496 999 291 406

Argentina 7,532 2,841 5,741 4,670 894 1,208 642 4,366 510 16,157 30

Brasil 44 1,633 2,401 2,621 2,104 992 5,770 18,737 32,427 4,400 10,700

Per¼ - 3 212 127 2,840 1,276 1,751 1,268 480 286 380

Venezuela 10 2,278 140 36 8 39 2,017 1,387 112 46 23

Chile 98 364 8 106 128 13 187 - 181 1,053 429

*

considerando fondos privados o exclusivamente a
partir de las necesidades de ciertos grupos de em-
presas. La difícil situación económica de 1998 no
implicó que la reforma estructural se viera frenada
(Comisión Económica para América Latina, 1998).
En 1998  el sector público de América Latina obtie-
ne más de 37 mil millones de dólares –véase cuadro
1–, participando  las economías más pequeñas, como
las de Centroamérica y actividades como correos, si
bien la mayor parte (86%) se concentró en Brasil (Co-
misión Económica para América Latina, 1998: 6).

Brasil, Argentina y México obtienen la mayor
parte (81%) de los recursos  (véase cuadro1), resulta-
do principalmente de la venta de un reducido grupo de
empresas de servicios públicos básicos y bancos. En
algunos años los mayores ingresos corresponden a
México, a Brasil en otros y Argentina en varios más.
En Brasil el programa de desestatización se suspen-
de a la caída de la administración Collor de Melo,
mientras en Argentina se realiza con gran celeridad.
Según cifras anuales, sólo en 1991 destaca el peso de
las privatizaciones en Venezuela (véase cuadro1). Sin
embargo, el programa de privatizaciones en ese país

no continúa en los años siguientes. El caso de la eco-
nomía  de Chile es distinto, dado que se realizan pri-
vatizaciones importantes desde los años setenta, aún
cuando en 1999 y 2000 logra las mayores cifras de años
recientes, en parte por la nueva privatización de algu-
nos servicios públicos.

En 1996 destacan los ingresos fiscales que ob-
tienen Colombia y Venezuela. En 1996, los ingresos
de Colombia por este concepto son 2 mil millones
de dólares que, junto a los obtenidos en 1997, expli-
can 80% de los ingresos por privatizaciones de ese
país en el periodo 1990–1998. En 1996 los ingresos
fiscales de Venezuela representan l4%  (véase cuadro
1) que sumados a los de Colombia son 28.5% del
total anual. Para el año de 1999  hay una baja en el
monto que los gobiernos de América Latina obtie-
nen por las privatizaciones que continúan en los años
siguientes. En 1999 Argentina concluye la venta to-
tal de las acciones de Yacimientos Petrolíferos Fisca-
les y  en el año 2000 y 2001 Brasil avanza en la pri-
vatización de la banca. En México se procede a
privatizar aeropuertos y hay una primera discusión
sobre la venta de las empresas de electricidad.

* Millones de dólares.
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En Argentina, Brasil y México está la mayoría
de activos de la zona  que pueden ser  privatizados.
Son las economías claves en el reparto de los merca-
dos entre las firmas que están participando como
compradoras. Brasil, México y Argentina explican
durante el periodo 1990-99, casi 50% de los ingre-
sos por privatizaciones de los países en desarrollo,
incluyendo a Europa y Asia central (véase cuadro
2). No hay ninguna otra economía en el mundo en
desarrollo con un peso semejante. China contribuye
con apenas 7% y la India, que cuenta con un impor-
tante sector de empresas públicas con 3%. Los datos
no se modifican sustantivamente aun si se conside-
ran las privatizaciones posteriores a 2000 realizadas
en países de Asia del Este. Corea, que en los reportes
del  BM y otros organismos multilaterales es consi-
derado un país de alto ingreso, recibe de 1990 a 2001
por  privatizaciones 14 mil 891 millones de dólares,
de los que 34% lo obtiene de 1999 a 2001. Para el
mismo periodo y según la misma fuente México ob-
tuvo el equivalente al 2.4% de sus ingresos por pri-
vatizaciones en los años 1999 a 2001 (Organisation
for Economic Cooperation and Development, 2002:
46). En Brasil los ingresos acumulados de 2000 a
2003 suman 15 mil 879 millones de dólares.

EL CAPITAL EXTRANJERO
Y LAS PRIVATIZACIONES

Las economías de América Latina que más captan
por privatizaciones son aquellas que ocupan los pri-
meros sitios como destino de la inversión extranjera.
México, en los años de 1991 a 1994, y Brasil, en la
mayoría de los años posteriores a 1995, han sido las
dos economías que más capitales captan del exterior
(Vidal, 2001a: cap. 2). Las ventas de activos estatales
participan de un proceso de crecimiento de los mer-
cados bursátiles que no necesariamente se corres-
ponde con un proceso equivalente de inversiones
productivas. Las privatizaciones forman parte del
modo de desarrollo de ciertos capitales que hacen de
las colocaciones financieras uno de sus datos clave.
Sin embargo, las mayores economías tienen políticas
distintas en materia de participación del capital ex-
tranjero al inicio de los años noventa.

Las privatizaciones efectuadas en las dos ma-
yores economías de la región durante la primera mi-
tad de los noventa cuentan con la participación ma-
yoritaria como compradores de consorcios o grupos
de inversionistas del país. Los bancos en México fue-
ron comprados por otras empresas del sistema fi-
nanciero o por inversionistas del país. En Teléfonos
de México el paquete de control de la firma queda
en manos del grupo Carso e inversionistas del país y
participan Southwestern Bell International Holdings
y France Cables et Radio. Además, hay una coloca-
ción en diversas bolsas del mundo. En Brasil, las ace-
rías Usiminas y CSN, las dos mayores privatizacio-
nes de los años de 1990 a 1995, son adquiridas por
inversionistas del país. En Argentina, en la privatiza-
ción de la telefónica y de Aerolíneas Argentinas son
capitales extranjeros los que controlan las firmas. En
Yacimientos Petrolíferos Fiscales el 75% de los recur-
sos provinieron de inversionistas extranjeros (Banco
Interamericano de Desarrollo, 1996: 182).

En las privatizaciones en Perú y Bolivia la par-
ticipación del capital extranjero es superior: 80%

PRIVATIZACIONES EN EL MUNDO EN DESARROLLO,
1990-1991

CUADRO 2

* Procentajes del total
Fuente: Banco Mundial, Global Development Finance, 2000 y 2001.
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(Banco Interamericano de Desarrollo, 1998: 185)
Únicamente los gobiernos de Brasil y de México ven-
den activos públicos por la vía de la colocación de
acciones en bolsa entre inversionistas extranjeros.
Argentina realiza la venta de la empresa telefónica y
la de aviación  por medio de captar inversión extran-
jera directa y tan solo en la privatización de Yacimien-
tos Petrolíferos Fiscales se realiza colocación en bol-
sa de valores. En las otras economías de la región los
recursos captados del exterior son en su casi totali-
dad por medio de inversión extranjera directa (IED)
en ventas directas. El  BID lo destaca: “Por ejemplo,
todos los países caribeños y centroamericanos han
recibido el 100 % de los ingresos provenientes de la
privatización en IED, y no en IC” (Banco Interame-
ricano de Desarrollo, 1996: 185).

Conforme avanza la década del noventa las
privatizaciones se mantienen y la participación en
ellas de los capitales extranjeros es mayor. Además,
se realizan  traspasos en la propiedad de activos re-
cién privatizados, cuyos nuevos dueños son mayori-
tariamente firmas del exterior. La venta de empresas
eléctricas en Brasil, de compañías distribuidoras de
gas y la notable privatización de Telebrás cuenta con
la participación de firmas extranjeras y en algunos
casos de importantes empresas transnacionales como
socios principales (véase cuadro 3).

Entre las mayores privatizaciones adquiridas
por firmas extranjeras América Latina ocupa un lu-
gar destacado. Son operaciones (véase cuadro 3)  con
participación de empresas transnacionales de los
países desarrollados. En ningún caso hay adquisicio-
nes por cuenta de firmas de la región que se interna-
cionalicen por esta vía. Varias transacciones han sido
los medios para que nuevos grupos empresariales de
los países desarrollados avancen en su proceso de
internacionalización. Destaca el caso de firmas con
matriz en España en telefonía, energía, bancos y ser-
vicios financieros. Son las compañías Endesa, Repsol,
Telefónica, BBVA y BSCH. Es importante la inter-
nacionalización que por este medio tienen algunas

LAS MAYORES PRIVATIZACIONES EN AMÉRICA LATINA CON
PARTICIPACIÓN DE FIRMAS EXTRANJERAS, 1987-2003

CUADRO 3

   Empresa
privatizada Pa²s A¶o

   Empresa extranjera
compradora

Valor de la
adquisici·n _1/

YPF S.A. Argentina 1999 Repsol, Espa¶a (84%) 13.2
Aeropuertos
Argentinos Argentina 1998 Empresas EUA 5.1

TELESP (parte de
Telebras) Brasil 1998

Telef·nica, Espa¶a 
(56.6%); Iberdrola Inv,
Espa¶a (7%) y Telecom
Portugal (23%) 5.0

Banco do Estado de
Brasil S«o Paulo Brasil 2000

Banco Santander Central,
Espa¶a (100%) 3.6

Telef·nica del Per¼ Per¼ 2000 Telef·nica, Espa¶a (56.7%) 3.2
Telesp Celular Brasil 1998 Telecom Portugal (100%) 3.1
Embratel (parte de 
Telebras) Brasil 1998 MCI(100%) 2.3
YPF S.A. Argentina 1999 Repsol, Espa¶a (14.9%) 2.0
Entel Per¼ Per¼ 1994 Telef·nica, Espa¶a (100%) 2.0

Telef·nica de
Argentina Argentina 1990

Telef·nica, Espa¶a (10%);
Citibank, EUA (20%)
bancos extranjeros  (37%) 2.0

Telecom Argentina Argentina 1990
Telecom Italia (32.5);
France Telecom (32.5%) 1.8

Telecentro Sul (parte
de Telebras) Brasil 1998 Techold Part, Italia (19%) 1.8
COELBA Brasil 1997 Iberdrola, Espa¶a (39%) 1.8
Elektro Brasil 1998 Enron, EUA (100%) 1.7

Light SE Brasil 1996

AES, EUA(20.3%);
Houston, EUA (20.3%),
EDF, Francia (20.3%);
BNDES, Brasil (16.4%) 1.7

Electricidad de 
Caracas Venezuela 2000 AES Corp. EUA (81.3%) 1.7

Telmex M®xico 1990

Carso, Mexico,
Southwerstern Bell, EUA 
and France Telecom(20.4%
"AA") 1.7

Cia de Electricidade
do Estado da Bahia Brasil 1997 Iberdrola, Espa¶a (39%) 1.6

Reserva de Gas 
Camisea Per¼ 2000

Pluspetrol Energy,
Argentina; Hunt Oil Co, 
EUA and SK Co, Corea 1.6

Ferrocarril Pac²fico
Norte (Hoy
Ferromex) M®xico 1997 Union Pacific EUA (26%) 1.4

Cia Centro Oeste Brasil 1997 AES Corp. EUA (81.3%) 1.4

COELCE Brasil 1998
Endesa, Espa¶a (37.5%);
CERJ, Brasil (36.5%) 1.3

Aerol²neas
Argentinas Argentina 1990

Iberia Airlines, Espa¶a
(69.4%) 1.3

Empresa Bandeirante
de Energia Brasil 198

Eletricidade de Portugal
(56%) 1.2

Telesudeste Celular Brasil 1998 Telefonica, Espa¶a 1.2

Companhia de
Gerac¨o de Energia
El®trica de
Paranapanema Brasil 1999

Duke Energy Corp, EUA
(100%) 1.1

Comgas Brasil 1999
British Gas (70%), Shell
(26%), Inglaterra 1.1

Cemig(Minas Gerais Brasil 1997 Southern Electric EUA 1.1
Companhia
Energ®tica de
Pernambuco
(CELPE) Brasil 2000 Iberdrola, Espa¶a (79%) 1.1
Cia Riograndense de
Telecomun Brasil 1998

Telefonica (Espa¶a) y
asociados (83%) 1.0

Aseguradora Hidalgo M®xico 2002
Metropolitan Life
Insurance, EUA (100%) 0.97

Companhia de
Eletricidade do
Estado de Rio de
Janeiro Brasil 1996

Eletricidade de Portugal
(30%), Electricidad de
Panama (30%) 0.96

(1) Miles de millones de dolares

Fuente:Elaboración propia con base en UNCTAD, World Investment Report
2000, Naciones Unidas, Ginebra, 2001, p. 134; BNDES, Privatizaçôes do
Brasil 1990-2004, Rio de Janeiro, febrero, 2005. Cepal, La inversión extranje-
ra en América Latina y el Caribe, 2000, 2001 y 2002. Gregorio Vidal, Privatiza-
ciones, fusiones y adquisiciones: Las grandes empresas en América Latina,
Cap. V,Editorial Anthropos, Barcelona, 2001.
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empresas de Estados Unidos como MCI, Enron,
AES, Bell South. También destaca la nula participa-
ción de empresas del Japón, que es parte de un pro-
ceso más amplio caracterizado por la poca partici-
pación de empresas de ese país en la compra de
activos en la región.

En el contexto de la crisis de Argentina se pre-
sentan dos nuevos hechos, uno en Brasil y el segun-
do en Argentina. En Brasil, la compra de bancos y
activos bancarios avanza, pero los compradores son
bancos con matriz en el país. Destacan los grupos
Bradesco e Itaú, los mayores bancos privados del país.
Han adquirido bancos que estaban en manos de capi-
tales del exterior. El proceso es parte del mantenimien-
to y crecimiento de algunos grupos empresariales con
matriz en Brasil, que han realizado adquisiciones en
diversos sectores y alcanzan cierto nivel de internacio-
nalización. En el año 2002, empresas con matriz en
Brasil realizaron 27 de las mayores adquisiciones en
la zona de América Latina, gran parte de empresas
situadas en el mismo Brasil. Además de los bancos,
destacan las adquisiciones de cerveceras, acero y otros
metales, minería, papel y pulpa,  petróleo, petroquí-
mica y otras industrias químicas.  Entre los grupos
empresariales hay que mencionar a Gerdau, CVRD,
CSN, Votorantim, AmBev y Petrobrás (Latin Trade,
2003: 40–41).

En Argentina se produce el cierre de filiales de
compañías extranjeras, varias de ellas participantes
en las privatizaciones de años previos. Se produce la
salida de Bank of Nova  Scotia de Canadá, y las su-
cursales de su filial Scotiabank Quilmes fueron re-
partidas entre dos bancos nacionales: Bancosud–
Macro y Banco Comafi. También se retira Crédit
Agricole  de Francia e Intesa BCI de Italia quedó
como socio minoritario en el Banco Patagonia (Co-
misión Económica para América Latina, 2003: 35–
36). Otros bancos extranjeros con filiales en Argen-
tina, como los españoles BBVA y BSCH declararon
que no inyectarán recursos a sus empresas en el país
y los dueños de los servicios públicos están deman-

dando aumento de tarifas y tratos excepcionales en
materia fiscal. Como subraya la Comisión Econó-
mica para América Latina (2003: 36–37), las com-
pañías que tienen problemas financieros, están en
cesación de pagos o se han retirado del país, operan
en aquellos sectores que más renta giraron al exte-
rior en los años noventa: servicios públicos privati-
zados y petróleo. De 1992 a 2001, la renta girada al
exterior por empresas extranjeras que operaban en
Argentina sumó 19 mil 009 millones de dólares que
equivalen 24.7% de las entradas netas de inversión
extranjera directa en el mismo periodo. Petróleo, ser-
vicios no financieros y bancos explican 75.3% de la
renta transferida al extranjero.

Si desde el lado de los mercados de dinero y
capital la comparecencia de capitales del exterior es
cada vez más importante, en el campo de la rees-
tructuración productiva en curso la presencia de
transnacionales aparece también como un dato cla-
ve. A la apertura de los mercados bursátiles le acom-
paña, por lo menos en algunos países, el traslado de
la propiedad de activos desde grupos privados na-
cionales a firmas extranjeras; pero también, el pro-
ceso se está dando de forma diferente, modificando
las relaciones de fuerza entre las grandes empresas
en la zona.

CONCENTRACIÓN ECONÓMICA,
EXTRANJERIZACIÓN Y
HETEROGENEIDAD SOCIAL

El  estudio de las privatizaciones en  América Latina
permite establecer rasgos específicos y diferencias.
En los países de Centroamérica y el Caribe la venta
de empresas públicas ha tenido en las firmas extran-
jeras sus principales compradores. En varios países
de América del Sur, como Bolivia, Ecuador y Perú
acontece lo mismo. En estos países, como en las más
grandes economías de la región, la privatización de
las empresas telefónicas está entre las mayores (véa-
se cuadro 3).
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La reestructuración de los servicios telefóni-
cos generó un  campo de competencia para grandes
empresarios y financieros que ha sido uno de los ele-
mentos más dinámicos en las transformaciones re-
cientes de las economías. A la división de ATT sigue
una amplia modificación en la operación de otras
empresas, así como en la configuración de la propia
actividad, debido a los cambios tecnológicos, pro-
ductivos y en la propiedad de los activos. Las com-
pras e inversiones que algunas firmas de telefonía
han realizado en varios países de tamaño medio en
América del Sur son un ejemplo del sentido que tie-
ne la transformación de ciertas actividades econó-
micas. Se realizan inversiones considerando las ne-
cesidades de comunicación con el exterior e incluso
el tránsito de datos, voz, imagen hacia otros países, sin
que ello permita atender las necesidades de comunica-
ción del país que privatizó la firma telefónica.

En Argentina –como se destacó previamente –
desde el principio varias empresas fueron vendidas a
firmas del exterior, no obstante que en algunos casos
la mayoría del capital estaba en manos de gobiernos
de países desarrollados. En Brasil el proceso ha sido
más lento, con algunas interrupciones y contando
con la participación de grandes fortunas del país. En
México hubo una participación marginal de capita-
les del exterior; aun en actividades como la banca se
estableció que los compradores fueran capitales del
país. En la propuesta de reformas del gobierno de
Salinas existió el objetivo de apoyar el desarrollo de
grupos financieros y empresariales que serían los
artífices de la nueva relación con la economía inter-
nacional. Las cosas cambiaron rápidamente y las res-
tricciones al capital extranjero se suprimieron. Como
está aconteciendo en otros países, la venta de activos
a firmas del exterior avanza y la crisis financiera y
cambiaria de los años 1994–1995  colocó  a varias
compañías en una situación sumamente frágil, mul-
tiplicándose  las operaciones en que firmas extranje-
ras eran aceptadas como accionistas o  adquirían el
control. De 2001 en adelante, la venta de activos a

empresas extranjeras se ha mantenido no obstante la
reducción a nivel internacional de las fusiones y ad-
quisiciones transfronterizas. Sin embargo, en Brasil
se observa cierto fortalecimiento de algunos grupos
industriales nativos y los mayores bancos están en
manos de capitales brasileños o son estatales.

Los grupos y consorcios de empresarios de la
región han estado vendiendo firmas, desprendién-
dose de parte de activos y aceptando la condición de
socios sin que conduzcan la nueva empresa. Se reve-
la que no existe una fuerza social que empuje para
ubicar a corporaciones con origen en América Lati-
na en la disputa por los mercados en el ámbito de la
economía internacional. Las empresas que logran
situarse como competidoras en este campo son po-
cas y varias  han debido vender pronto sus partici-
paciones o adquisiciones realizadas en los países de-
sarrollados.

La reducción del tamaño del Estado no es, sin
embargo, un hecho absoluto. En primer lugar se lle-
va adelante una activa política en el terreno de la dis-
tribución de fuerza  entre las grandes empresas. Es
también el responsable del sentido y ritmo que to-
man la apertura, la liberalización y la desregulación
de la economía. Es una presencia no neutra con rela-
ción a la fuerza y recomposición de empresas y otros
agentes económicos. Pero además, hay hechos que
señalan que las finanzas públicas han mantenido su
importancia. Por ejemplo, el  endeudamiento públi-
co externo y la  deuda interna han jugado un papel
en el ciclo de las colocaciones que realizan los agen-
tes financieros internacionales. Los llamados inver-
sionistas institucionales colocaron recursos en pape-
les del gobierno mexicano antes de la crisis de 1994,
como lo hicieron después en Brasil.

La diversidad en la región se mantiene; mien-
tras en México la relación con Estados Unidos lo
abarca todo, en las mayores economías de América
del Sur los consorcios actúan disputando el merca-
do regional y buscando su complementariedad con
la zona del Tratado de Libre Comercio para Améri-
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ca del Norte o de la Unión Europea. En México, di-
versas inversiones y compras,  aún cuando sean con-
sorcios de Europa o del Japón, se hacen como parte
de una estrategia  cuyo centro es el mercado esta-
dounidense.

Un  aspecto sobresaliente de la estrategia de los
consorcios es el proceso de fusiones. El peso de las com-
pras y adquisiciones transfronterizas en el total de los
flujos de IED en los últimos años fue  particularmente
importante y creciente (Vidal, 2001b). La compra
de empresas se acompaña de diversas operaciones
para reducir la producción, cerrar algunas plantas,
disminuir el número de empleados e incorporar nue-
vos elementos técnicos en algunas líneas de produc-
ción. Un ejemplo es el programa de saneamiento de
Nissan después  que el 36.8% de su capital fue ad-
quirido por Renault. Incluyó reducir la producción
de autos en Japón y disminuir los puestos de trabajo,
principalmente en el propio Japón. Nissan anunció
que suprimiría 21 mil empleos y cerraría cinco plan-
tas de producción. La creación de la empresa quími-
ca Novartis, una de las mayores en el mundo, impli-
có la supresión del 10% de la planta que trabajaba en
las empresas fusionadas. En Estados Unidos, en el
primer semestre de 1999 las fusiones establecieron
una nueva marca por el número de empleos que se
recortaron, casi 400 mil trabajadores, destacando las
pérdidas de empleo en el sector bancario y financie-
ro.

Hasta el momento gran parte de las fusiones y
adquisiciones no han tenido un impacto particular-
mente notable en el incremento de la capacidad de
producción de la economía en que se realizan. En
América Latina, suprimir puestos de trabajo como
parte de las operaciones de adquisiciones y fusiones
es aún más grave, por los niveles de desempleo, pre-
cariedad y marginalidad existentes. Como las firmas
están en una lucha abierta por los mercados y no
existen límites a las estrategias de conformación de
las corporaciones, otras operaciones de fusión y com-
pras, muchas de ellas forzadas, van a producirse. Las

firmas grandes y medianas de América Latina son
objeto de esta disputa. Los pocos consorcios de la
región que han logrado situarse en el conjunto de la
economía internacional serán objeto de la más dura
competencia y para sobrevivir deberán profundizar
su presencia en los mercados mundiales, principal-
mente en los países desarrollados. Bajo estas condi-
ciones, la inestabilidad en la estructura de la propie-
dad entre las grandes firmas es un signo característico
del momento cuyo curso no puede establecerse con
certidumbre, por lo menos mientras los movimien-
tos internacionales de las colocaciones de cartera e
inversiones directas sigan siendo ilimitados.

En el pasado la ejecución de la propuesta de
reforma económica ha implicado el desmantelamien-
to del Estado del bienestar mínimo que se había cons-
truido en algunos países del área. Esta acción la rea-
lizan gobiernos elegidos recientemente bajo formas
democráticas. En México, que formalmente tiene un
régimen de partidos políticos y formas de elección
por medio del voto, se han impulsado reformas para
que las elecciones de los gobernantes sean efectivas.
Es en medio de estos cambios que se instrumenta la
propuesta de reforma económica. En Brasil, el cam-
bio político que se produce con el gobierno de Lula
no ha implicado grandes transformaciones en la re-
lación de esa economía con la economía mundial.
Aunque como se  destacó desde páginas previas, debe
tenerse presente el fortalecimiento relativo de algu-
nos grupos empresariales de ese país.

La debilidad recurrente que manifiestan las
economías de América Latina ha sido un obstáculo
en los procesos de restablecimiento y profundización
de la democracia. Esto implica que los gobiernos tie-
nen menos condiciones para negociar algún otro tipo
de trato en la relación entre las economías del área
con la economía internacional. En el conjunto de la
región se están definiendo los límites entre lo públi-
co y lo privado, mientras el contenido económico de
la democracia no se fortalece, aumenta la heteroge-
neidad social y el crecimiento adopta formas exclu-
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yentes. El mundo del trabajo está gobernado por una
tendencia a la fragmentación, con el argumento de la
competitividad internacional se mantienen ínfimos
niveles de ingreso para amplios segmentos de la po-
blación y se bloquean  medidas fundadas en el creci-
miento económico que tiendan a la satisfacción de
necesidades sociales elementales.

CONCLUSIÓN

La situación de las economías de América Latina es
frágil. Las reformas económicas ejecutadas siguien-
do el Consenso de Washington no han producido un
crecimiento importante. Las privatizaciones en la
región se han realizado con diferencias, no obstante
han dado origen a grandes empresas privadas con-
troladas mayoritariamente por empresas transnacio-
nales de Estados Unidos y algunos países de la Unión
Europea. Las privatizaciones han sido parte de un
proceso de compras y fusiones transfronterizas que
tiene entre sus resultados la constitución de empre-
sas  que recurren a la supresión de puestos de traba-
jo, realizan inversiones que tienen un alto contenido
importado. Además, varias de ellas participan en
nuevas operaciones de fusión, siendo un elemento
de la concentración económica que se impone en muy
diversas sociedades. Los grandes capitales de varios
países de América Latina parecen afirmar su condi-
ción de socios o rentistas y aun en el caso de que se
fortalezcan como en Brasil, no tienen capacidad para
impulsar un crecimiento sostenido y con aumentos
en la capacidad de producción. Fragmentación y
desarticulación son  signos que cruzan el tejido so-
cial entre el Río Bravo y el Estrecho de Magallanes.
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