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as siguientes reflexiones tienen como propó-
sito fundamental presentar un recorrido más
o menos general de la formación del concep-
to paisaje y en particular del paisaje cultural.

Como objeto de estudio de la geografía cultural, el pai-
saje ha transitado de término pictórico, a noción y a
concepto. Será interesante notar cómo a través de este
concepto es posible identificar los diferentes estadios
de la geografía: de lo objetivo a lo subjetivo, de lo está-
tico a lo dinámico, de lo fijo a la historicidad.

La revisión parte del análisis etimológico que
permite establecer cierta similitud entre las lenguas
itálicas y germánicas en lo que se refiere al término pai-
saje. La transición de término a concepto en la
subdisciplina de la geografía urbana es tratada en la
segunda parte. Aquí se destacan las limitaciones inicia-
les con que la geografía urbana trató al paisaje: sin suje-
tos, sin historia, centrándose principalmente en lo visi-
ble e inmediato. La geografía cultural no estuvo exenta
de estos rasgos en sus primeras escuelas (tercera parte
del trabajo). No obstante ha sido en la geografía cultu-
ral donde se han desarrollado los debates más intensos
así como nuevas teorías y metodologías: las representa-
ciones, la nueva geografía cultural (en los ochenta), y
se ha aprovechado el movimiento del giro cultural.

ESPESPESPESPESPAAAAACIO Y TIEMPO, LA DISPUTCIO Y TIEMPO, LA DISPUTCIO Y TIEMPO, LA DISPUTCIO Y TIEMPO, LA DISPUTCIO Y TIEMPO, LA DISPUTAAAAA
POR LA CENTRALIDPOR LA CENTRALIDPOR LA CENTRALIDPOR LA CENTRALIDPOR LA CENTRALIDADADADADAD

La primacía del tiempo sobre el espacio y viceversa
ha sido una discusión (a veces ociosa por ideológi-

ca) entre disciplinas como la geografía y la historia1.
Sin embargo hay argumentos para considerar a es-
tas dos categorías ontológicas como inseparables.

Foucault es uno de los teóricos contemporá-
neos que ha criticado el sesgo temporal de las cien-
cias sociales: “la gran obsesión del siglo XIX fue,
como sabemos, la historia: con sus temas de desa-
rrollo, crisis, ciclos, [...] En la presente época esta-
mos sobre todo en la época del espacio, en la época
de la simultaneidad, de la yuxtaposición, de lo cerca
y lejos, de lado al lado, de lo disperso” (Foucault 1967:
1). En otro lado el mismo autor menciona que el es-
pacio en el siglo XIX fue tratado como si estuviera
muerto, fijado, como no dialéctico, como inmóvil;
por el contrario, el tiempo era rico, fecundo, vivo,
dialéctico (Foucault, 1992, 126). No es que este au-
tor pretenda anteponer el espacio sobre el tiempo; es
más bien el diagnóstico de su Arqueología del saber y,
al mismo tiempo el creciente reconocimiento del es-

1 El siguiente ejemplo muestra esta necesidad profesional por
anteponer una ciencia sobre otra (o, en términos categóricos al
tiempo sobre el espacio) El ejemplo se da en un estudio histórico
sobre la conformación de la frontera norte mexicana: “Son espa-
cios donde los seres humanos que los habitan han construido
una historia, y que también la han escrito para percibirse e inter-
pretarse a sí mismos. [Son] lugares privilegiados donde se han
generado hechos históricos significativos. Privilegiados porque
son lugares de encuentro y desencuentro de culturas y socieda-
des, de pasados y presentes. Y también pueden llegar a ser loci
philosophicus, porque llevan a la reflexión de las diferencias y de
las identidades en la confrontación; es decir, del sentido de lo que
se es y de lo que se opta por ser: de la mismidad y de la continui-
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pacio en la teoría social (simultaneidad, por ejemplo,
sintetiza las dos categorías).

También en el sentido de la inseparabilidad del
tiempo y el espacio está el crítico literario ruso Bajtin
(citado por Zubiaurre, 2000: 17) con su concepto
“cronotopo”. Con este concepto el autor se refiere a
la copresencia de tiempo y espacio, “sólo a través del
espacio logra el tiempo convertirse en entidad visi-
ble y palpable”. Estas líneas introductorias tienen la
intención de definir el punto de partida en el análisis
del concepto paisaje: se trata de un concepto que
implica la inseparabilidad del tiempo y el espacio.
Aunque parezca obvia la inseparabilidad de tiempo
y espacio, los primeros estudios del paisaje se limita-
ron a lo visible e inmediato, empobreciendo así los
análisis y los alcances de un concepto integrador
como el paisaje que nos ocupa.

DEL PDEL PDEL PDEL PDEL PAISAISAISAISAISAJE PICTÓRICO AL PAJE PICTÓRICO AL PAJE PICTÓRICO AL PAJE PICTÓRICO AL PAJE PICTÓRICO AL PAISAISAISAISAISAJEAJEAJEAJEAJE
AAAAACCCCCADÉMICOADÉMICOADÉMICOADÉMICOADÉMICO

Paisaje es uno de esos conceptos originados a partir
de términos no académicos ni científicos. De referir-
se a un espacio controlado por un “Señor” de la Edad
Media, pasó al ambiente pictórico y de aquí al am-
biente académico2.

La palabra en español, así como su equivalen-
te en francés paysage derivan de país y éste del latín
pagus que se refiere a un distrito rural definido, al-

dad. De ello ciertamente da cuenta la geografía, pero sobre todo
la historia recordada, inventada, aprendida, rescatada”. (Ceballos,
2003: 77). En esta cita Ceballos muestra una gran sensibilidad
por el espacio, habla de los lugares, de los locus, sin embargo qui-
zás sea necesario recordar que lugar no es igual a espacio. El lugar
es un proceso de apropiación, con significados para los sujetos.
No podemos hablar de lugar sin hablar de su historia, y, visto del
otro lado de la moneda, la historia no puede concretizarse más
que en el espacio. La frase de Eliseé Reclús sigue vigente: “La
geografía no es otra cosa que la historia en el espacio, así como la
historia es la geografía en el tiempo” (1986: 70).
2 Por cierto, Foucault comenta que “el discurso geográfico pro-
duce pocos conceptos, y los retoma un poco de todos lados”, así
ha pasado con territorio, región, dominio, campo, horizonte  (Fou-
cault, 1992: 124).

Pensar el paisaje
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dea, poblado, burgo. Landscape (inglés), landschaft
(alemán), landschap (holandés) y sus equivalentes en
danés y suizo, tienen la misma raíz germánica, pero
no siempre el mismo significado. En alemán a veces
se refiere a una unidad administrativa. En cambio en
el inglés de Estados Unidos se usa como un escena-
rio natural, mientras que en Inglaterra el paisaje in-
cluye por lo general elementos humanos. De esta re-
visión etimológica podemos apuntar que paisaje desde
su origen estuvo referido a un espacio con límites
(espacio controlado, distrito, unidad administrativa,
escenario natural o humanizado). A este nivel no
podemos hablar de niveles de análisis puesto que aún
se trata de una noción no de un concepto3.

Entre 1600 y 1900 en lengua holandesa paisa-
je estuvo referido principalmente a la apariencia de
un área en el medio de la pintura. Fue hasta el siglo
XX cuando se convirtió en un concepto académico
perdiendo su atracción para pintores y poetas (Relph,
1981: 47). Aparecieron entonces las bases para la
definición actual de paisaje: “una porción de tierra o
territorio que puede ser comprendida en una sola
mirada, incluyendo todos los objetos, especialmente
en su aspecto pictórico” (Gregory, 2000: 431). Esta
definición distaba aún de ser una definición concep-
tual. Una definición parecida pero que incluye el fac-
tor escala es la que propone Slater (1978, 71): “el
segmento de la tierra situado entre el ojo del obser-
vador y su horizonte. En el nivel micro esto abarca
habitaciones, la fachada de una casa. Esto incluye los
elementos naturales (montañas, bosques, ríos, nubes)
en combinación con acciones humanas tales como
asentamientos humanos, caminos, edificios”. Por tan-
to, la escala del paisaje cambia con la ubicación física
de quien observa. Estas definiciones retoman los lími-
tes como característica del paisaje, pero el nivel de aná-
lisis está centrado en lo sustancial (visible, inmediato).

En México, el historiador Luis González pro-
pone el término matria para referirse, al igual que las

3 Para profundizar en la evolución etimológica de landscape se
puede consultar a J. B. Jackson (1986: 64-81).

otras definiciones, a lugares delimitados: “el radio de
cada una de estas minisociedades y que se puede
abarcar de una sola mirada y recorrer a pie de punta
a punta en un solo día” (González 1987: 52). Esta
definición está relacionada con las ya revisadas en
términos de escala. Sin embargo, la intención de
González es proponer un concepto que sintetice los
sentimientos afectivos con el entorno inmediato.
Matria es una reacción a Patria, a los oficialismos,
por matria González se refiere a la relación con la
tierra inmediata, con el terruño. Esta dimensión, de
los psicosocial, de lo cultural, de la perspectiva de los
sujetos, es un significativo avance con respecto a las
definiciones de párrafos anteriores.

Para acercarnos al entendimiento del paisaje
en el ámbito académico, por lo pronto es necesario
distinguir este concepto del de escenario al cual re-
accionamos estéticamente, mientras que el paisaje es
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un escenario examinado con una mirada entrenada
(Roberts, 1995: 77). Lo que propone Roberts es que,
efectivamente, todas las personas tenemos acceso al
paisaje, como parte de nuestro ambiente, mismo que
despierta en nosotros reacciones inmediatas,
emotivas; en este sentido se trata de un escenario. En
cambio, para hablar de paisaje en términos comple-
jos y conceptuales, para conocer y entender lo que
allí hay, es necesario el acompañamiento de teorías,
métodos y técnicas. Entonces así podemos estudiar,
entre otras cosas, las reacciones inmediatas o no in-
mediatas, así como a la emotividad que despierta el
paisaje en los sujetos.

La forma en que se va construyendo el con-
cepto paisaje nos permite advertir que el contenido
del paisaje es complejo, variable, y por lo tanto, obje-
to de estudio de diferentes disciplinas –entre ellas la
historia, la geografía, la arqueología, la antropología.
Por ejemplo, gran parte del trabajo realizado en la
geografía histórica está relacionado con la descrip-
ción y explicación del contenido visible del paisaje,
incluyendo contrastes regionales, patrones de colo-
nización, lo rural y lo industrial, formas de las villas
y pueblos, estilos arquitectónicos, el carácter de las
fronteras, y así por el estilo.

El punto de vista arqueológico propone a la
discusión dos cuestiones centrales en el estudio del
paisaje: el tiempo y las evidencias visibles que for-
man parte del paisaje. La metáfora del iceberg ayuda
a entender que en el paisaje (visible) sólo una pe-
queña parte sale a la superficie. Por tanto, la utilidad
de los elementos visibles del paisaje para el análisis
morfológico es limitada puesto que lo visible es sólo
la etapa final de una larga secuencia de desarrollo.
Esto no quiere decir que no se puedan obtener con-
clusiones a partir de los elementos visibles del paisa-
je, más bien significa que esas conclusiones pueden
quedar condicionadas por estructuras antecedentes
no visibles (Roberts, 1995: 83-85).

Recapitulando, el estudio del paisaje nos en-
frenta con tres cuestiones fundamentales: el papel del

tiempo, las limitaciones de lo visible, y la compleji-
dad de los fenómenos que lo componen. El paisaje
no es resultado de una generación espontánea, ni si-
quiera sólo de un proceso evolutivo, por tanto, estu-
diar el paisaje sin retroceder a sus antecedentes es
condenar el estudio a lo inmediato coartando su real
comprensión. Lo mismo sucede con la pereza inte-
lectual de no suponer que detrás de lo visible está la
mayor riqueza que debe ser estudiada. Pero es muy
pronto para hablar de las representaciones en y del
paisaje. El otro aspecto fundamental es la diversidad
de fenómenos en el paisaje, de allí la tradicional vir-
tud del trabajo geográfico de proponer estudios que
integren las diferentes dimensiones de la realidad.

En las siguientes secciones revisaremos cómo
se ha tratado al paisaje desde la geografía, abordan-
do en primer lugar la geografía urbana y después la
geografía cultural, puesto que el giro cultural es un
movimiento más reciente.

EL PEL PEL PEL PEL PAISAISAISAISAISAJE URBANO, PAJE URBANO, PAJE URBANO, PAJE URBANO, PAJE URBANO, PAISAISAISAISAISAJEAJEAJEAJEAJE
SIN SUJETOSSIN SUJETOSSIN SUJETOSSIN SUJETOSSIN SUJETOS

Entre 1950 y 1970 la geografía urbana anglosajona
limitó el estudio del paisaje urbano a los aspectos de
la división y uso de la tierra. El desarrollo estadístico
y los análisis de precisión fueron algunos de los fac-
tores de esta tendencia. En ese periodo la geografía
urbana de Estados Unidos fue marcadamente
econocéntrica. Temas como los distritos residencia-
les, la localización industrial, y las interacciones espa-
ciales, entre otros, fueron tratados en términos econó-
micos como valor de la tierra, dimensiones económicas
del uso de la tierra, maximización de utilidades, etc.
Esto condujo a que en la geografía urbana de ese país
se descuidara el estudio del paisaje urbano como obje-
to de estudio relevante, se olvidó la parte cultural, se
evitó el rol del tiempo en la conformación urbana4.

4 En Estados Unidos el paisaje no ha surgido como criterio para
resistir los cambios en el uso del suelo. Mientras que en Europa,
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el paisaje es parte del patrimonio nacional y sujeto de planeación
y regulación, en Estados Unidos el paisaje es remitido a lo silves-
tre, a los monumentos y parques nacionales. Sin embargo, a pe-
sar de que aún hoy en día el paisaje en Estados Unidos no tiene
legitimidad o significancia política, se reconoce que éste puede
emerger como un elemento crítico en las batallas ambientales
(Friedland, 2002: 365-366).
5 En cambio, desde la década de los veinte del siglo XX Carl O.

Ante ese panorama de la geografía urbana, fue-
ron los geógrafos culturales y los historiadores so-
ciales (con la evolución funcional del paisaje), los
planeadores y arquitectos (con el análisis estético),
quienes apreciaron la importancia del paisaje urba-
no. Fue hasta el final de los años sesenta y principios
de los setenta cuando algunos temas relacionados con
la morfología fueron considerados en la geografía ur-
bana de Estados Unidos5. Este cambio respondió más
bien a estímulos externos (a la disciplina) que a ini-
ciativas propias: por el interés cada vez más genera-
lizado en la calidad ambiental, en la preservación his-
tórica, y en el resurgimiento de la cuestión cultural.
Algunos de los desafíos analíticos que esta nueva vi-
sión presentó obligan a visualizar a la ciudad como
un sistema físico compuesto por estructuras mate-
riales arregladas bajo ciertos patrones culturales. Esto
conduce al análisis del paisaje urbano, que se justifi-
ca por la relevancia de la especificidad de una socie-
dad urbana en un hábitat específico, es decir, por la
personalidad de la ciudad.

Con lo anterior ya se empezaba a advertir que
a cada sociedad corresponde un cierto tipo de paisa-
je urbano. La particularidad del lugar captura la esen-
cia de la comunidad a través de los edificios, los es-
pacios abiertos, el estilo del arreglo espacial, la escala,
los materiales. Si la ciudad es pequeña, compacta y
fuertemente anclada en la cultura regional, son fuer-
tes los enlaces identitarios entre las expresiones físi-
cas y sociales. La especialización funcional del lugar
y los ciclos económicos también son fundamentales
en la configuración del paisaje (industrial, comer-
cial, minero, educativo, turístico, etc.).

Podemos ejemplificar la correspondencia de la
morfología del paisaje y el tipo de sociedad con un
caso que hemos estudiado con anterioridad. Se trata
de un pueblo fundado y desarrollado por la explota-
ción del carbón mineral. En la localidad se abrieron
sucesivamente cuatro minas, de manera que cada vez
se requirió más mano de obra. De acuerdo a esto
fueron apareciendo los barrios de los trabajadores y
sus familias al lado de los centros de trabajo. Así, frente
a la mina 1 quedó el barrio 1, y así hasta la mina y
barrio 4 se dio esta correspondencia. La localización
y dirección de las minas marcó la localización y di-
rección de los barrios. Por otro lado, las jerarquías
ocupacionales en la mina también marcaron la loca-
lización de los barrios de los trabajadores sindicali-
zados por un lado y los de confianza por otro. Este
patrón fue común en localidades mineras (ver cua-
dro 1).6

En la geografía urbana han dominado dos gran-
des aproximaciones al estudio del paisaje. Conzen
(1978: 144) agrupa las aproximaciones en dos gran-
des categorías, la primera basada en el paisaje como
un ensamble de fenómenos concretos, mientras que
la segunda ve al paisaje como experiencia subjetiva.
La primera busca establecer un inventario de “lo que
está allí fuera” (lo objetivo), en tanto que la segunda
perspectiva busca el conocimiento social del paisaje
en términos de comportamiento, en la selectividad
de la observación así como en las actitudes psicoló-
gicas hacia lo que es percibido. Por supuesto que las
metodologías de cada una de las perspectivas difie-
ren considerablemente.

La perspectiva objetivista divide el paisaje ur-
bano en: a) la ciudad o pueblo plan (ground plan)
que se refiere al catastro, a la matriz de la tierra fun-
cionalmente diferenciada (sistema de calles, patro-

Sauer había destacado el estudio de la morfología en la  geografía
cultural. (Sauer, 1925: 1954).
6 Se trata de la localidad Minas de Barroterán en el Municipio de
Múzquiz en el estado de Coahuila.
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nes de lotes y edificios). Estos elementos pueden ser
diferenciados por el período histórico de construc-
ción y su estilo y por el tipo de función (fábricas,
escuelas, tiendas, habitación); b) el uso de la tierra,
que es el componente más efímero del paisaje urba-
no, surge de las diferentes necesidades de usos espe-
cializados del suelo y el espacio (proporciones, for-
mas, localización, densidad de población,
accesibilidad).  No sobra decir que un inventario es-
tático de los elementos del paisaje urbano no puede
ser un fin en sí mismo ni suficiente para comprender
las influencias antecedentes en su formación. En una
perspectiva dinámica del paisaje urbano se debe re-
conocer la necesidad de considerar los cambios en la
sociedad, así como la traducción de esos cambios en
el paisaje.

Los estudios del paisaje urba-
no desde la perspectiva subjetivista
tienen una trayectoria mucho más
corta que los estudios de la pers-
pectiva objetivista. Fue hasta la mi-
tad del siglo XX cuando la perspec-
tiva subjetivista se intensificó con
Kevin Lynch (1959). Uno de los
principales temas atendidos fue la
percepción del paisaje, tema que se
ha estudiado desde tres puntos de
vista: a) la dimensión histórico-cul-
tural que se ha ocupado de los sig-
nificados del paisaje urbano para los
sujetos; b) la estética del paisaje, la
que da cuenta de la apreciación
emocional del paisaje y donde ésta
puede ser directamente evaluada; y
c) las conductas asociadas con pai-
sajes urbanos en contextos especí-
ficos, lo que resulta de una inter-
pretación y selección jerárquica de
elementos del paisaje por parte del
sujeto. Lo anterior puede represen-
tarse en “mapas mentales”, méto-

do impulsado por Lynch (1959). Con este método
es posible comparar mapas mentales entre individuos
así como entre diferentes grupos (por género, profe-
sión, edad, clase social). El supuesto de Lynch es que
la gente nota y memoriza sólo una parte de las ca-
racterísticas visibles del paisaje urbano. La riqueza
del método está no sólo en el registro de esos sitios
por parte de los sujetos, sino en la búsqueda de los
significados de esos sitios para los sujetos. En la cons-
trucción de mapas mentales hay factores que pue-
den ser determinantes como los patrones de movi-
miento (tipo de transporte, rutas) que expanden o
reducen la percepción del paisaje.

La aproximación subjetivista al estudio del
paisaje urbano, constituyó una propuesta de nuevas
teorías y métodos. Se estaba abriendo paso a las re-
presentaciones en la geografía.

CUCUCUCUCUADRADRADRADRADRO 1O 1O 1O 1O 1

PLANO ACTUAL DE MINAS DE BARROTERÁN, MÚZQUIZ,

Con base en: SCINCE95, Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática, Coahuila, México.
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LA GEOGRAFÍA CULLA GEOGRAFÍA CULLA GEOGRAFÍA CULLA GEOGRAFÍA CULLA GEOGRAFÍA CULTURAL, TRADICIÓNTURAL, TRADICIÓNTURAL, TRADICIÓNTURAL, TRADICIÓNTURAL, TRADICIÓN
Y AY AY AY AY ACTUCTUCTUCTUCTUALIDALIDALIDALIDALIDADADADADAD

Quizás una de las áreas de la geografía donde se han
dado los mayores cambios (y debates) alrededor del
paisaje es la geografía cultural. Esto puede estar rela-
cionado con  cambios fundamentales (epistemológi-
cos, teóricos y metodológicos) en las disciplinas con
las que la geografía cultural dialoga: sociología, an-
tropología, historia, arqueología, entre otras. Uno de
estos cambios cruciales es la aparición del sujeto y el
giro cultural. Antes de centrarnos en el paisaje cultu-
ral conviene enmarcar su situación actual en la tra-
yectoria intelectual de la geografía cultural.

La tradición alemana encuentra entre sus ini-
ciadores a Otto Schlüter (1872-1959) quien logró
mantener la unidad de la geografía y evitar tomar
partido en la difícil cuestión del determinismo. En
1907, con uno de sus trabajos, convirtió al paisaje en
el objeto de la geografía humana: la identificación de
la organización del paisaje, la descripción así como

la captura de la génesis de aquello que desde enton-
ces se conoce como morfología del paisaje cultural.
Sin embargo, la geografía alemana entre 1920 y 1960
(con excepción de Hahn) ignoró las actitudes y las
creencias, lo que la llevó a plantear un paisaje esta-
ble. Por otro lado, a pesar de que en esta escuela fue
considerada la dimensión cultural del paisaje desde
muy temprano, tenía la limitación, en el período
mencionado, de circunscribir el paisaje exclusivamen-
te a la geomorfología de lo que el ojo abarca (Claval
1999: 25-29)

Hablar de la geografía cultural de Estados
Unidos es hablar de Carl O. Sauer7 y de la escuela de
Berkeley. Dada la influencia de los antropólogos nor-
teamericanos, Sauer (1925) hace de la cultura “el
conjunto de herramientas y artefactos que permiten
al hombre actuar sobre el mundo exterior, y va más

7 Fue Carl O. Sauer quien introdujo el concepto de landscape a la
geografía de Estados Unidos en 1925 con su “Morfología del
paisaje” (Sauer, 1925).
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allá: la cultura se compone también de asociaciones de
plantas y de animales que las sociedades han aprendi-
do a  movilizar para modificar el ambiente natural y
hacerlo más productivo”. Sin embargo, Sauer como
los alemanes, ignora las dimensiones sociales y psicoló-
gicas de la cultura (Claval, 1999: 31-33).

El paisaje cultural es el principal objeto de es-
tudio de la geografía cultural, por lo que ha sido tema
de profundos debates. La definición clásica es la que
propuso Carl O. Sauer:

El paisaje cultural es configurado a partir de un paisaje
natural por un grupo cultural. La cultura es el agente, el
área natural el medio, el paisaje natural es el resultado.
Bajo la influencia de una cultura dada, con cambios a
través del tiempo, el paisaje es desarrollado, pasando a
través de diferentes fases. Con la introducción de una
cultura diferente se da un rejuvenecimiento del paisaje
cultural, o un nuevo paisaje es sobre-impuesto en los re-
manentes del viejo paisaje (Cosgrove, 2000: 140).

La definición establece claramente la diferen-
ciación entre cultura y naturaleza. Cuando Sauer se

refiere al “rejuvenecimiento” del paisaje por “la in-
troducción de una cultura diferente”, no está plan-
teando como único escenario la introducción pacífi-
ca y en armonía de otra cultura. Sin embargo, parece
necesario discutir a qué se refiere Sauer por rejuve-
necimiento. Las posibilidades de cambio se nos an-
tojan diversas, incluso el “envejecimiento industrial”,
el «envejecimiento demográfico”. Si por rejuveneci-
miento debemos entender cambios, no hay duda so-
bre el planteamiento de Sauer. Cosgrove opina que
esta  afirmación de Sauer está referida a los impac-
tos de la colonización y de la modernización. Si esto
es así, entonces la definición de Sauer está fuera de
tiempo.

En Francia los primeros pasos de la geografía cultural se
apoyaron en los géneros de vida que a la postre serían
factor de su crisis. En principio, sin embargo, proceder a
través de los géneros de vida permitió dar un estatus de
autonomía a la cultura; esto es, la cultura dejó de ser ana-
lizada en términos de la relación hombre/medio.  Para
Vidal de la Blache los elementos de la cultura (instrumen-
tos que las sociedades utilizan y los paisajes que éstas
modelan) sólo tienen significado si se los ve enmarcados
en los géneros de vida. Para de la Blache esto era funda-
mental, puesto que el género de vida permite una visión
integradora sobre las técnicas, las herramientas y las for-
mas de habitar. Así, para este autor la cultura es ‘aquello
que se interpone entre el hombre y el medio y humaniza
los paisajes’ (Claval 1999: 25-29).

Jean Brunhes, discípulo de la Blache, sin aban-
donar el eje de los géneros de vida,  avanza en pres-
tar atención al valor simbólico de lo que hay en el
paisaje. Sin embargo, el análisis de la ocupación del
suelo resulta más relevante para él. Aunque los geó-
grafos franceses fueron atraídos por la forma en que
los hechos religiosos marcan el paisaje (iglesias, cal-
varios, cruces, peregrinaciones, comercio de objetos
rituales, etc.), trataron esta particularidad desde afue-
ra, fieles a la influencia positivista. No se atrevieron

Lo que ahora se busca es
comprender la interpretación
simbólica que los grupos y las
clases sociales dan al entorno,

las justificaciones estéticas o
ideológicas que proponen y el

impacto de las
representaciones acerca de la

vida colectiva
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a escrudriñar en la mutua relación paisaje-conducta.
Descansar todo el arsenal de la geografía cul-

tural en los géneros de vida fue como meter todos
los huevos en una misma canasta. El progreso técni-
co del siglo XX, la facilidad de las comunicaciones y
la fabricación masiva de herramientas empezó bo-
rrando la diferenciación de pequeñas campiñas y
sociedades etnológicas del mundo tradicional. En
otras palabras, el análisis de los géneros de vida no se
adapta al mundo urbano e industrializado. Bajo esta
lógica el objeto de estudio de la geografía cultural
estaba en extinción. Esto fue resultado de enfatizar
el aspecto material y objetivo en el análisis del paisa-
je cultural, pues aún en ambientes similares y con
procesos de organización y adaptación similares, los
símbolos y los significados serán diferentes. Lo mis-
mo se aplica a las técnicas (por ejemplo las agríco-
las): aunque tiendan a uniformar el aspecto material,
habrá continua traducción y modificación de sím-
bolos y significados.

La tendencia a la uniformidad de las técnicas e
instrumentos valió para que los geógrafos culturales
descubrieran el rico insumo de las representaciones
hacia la década de los ochenta del siglo XX8.

A mediados de la década de los setenta del si-
glo XX, la geografía cultural pasó a una nueva etapa
dejando atrás la exclusividad de lo objetivo, y los es-
tudios “desde afuera”. Algunos geógrafos optaron
por el análisis y la descripción del mundo según la

8 Las representaciones son descripciones de algún aspecto de la
realidad. Una serie de prácticas mediante las cuales los significa-
dos son constituidos y comunicados. Las representaciones no sólo
reflejan la realidad, sino que éstas permiten, además, constituir la
realidad. Las representaciones no sólo son textos, palabras, pin-
turas, sino que también incluyen material cultural como los pai-
sajes que comunican mensajes múltiples y heterogéneos. Pero,
hay una mediación en la representación del paisaje: la selectivi-
dad. La gente selecciona, se apropia, recompone y particulariza
los significados de fenómenos culturales y materiales como el
paisaje. El paisaje representa y reifica los valores culturales, pero
esas representaciones también pueden ser desreificadas (con re-
acciones a representaciones impuestas), (Duncan, 2000: 703).

experiencia directa que de él tienen los sujetos. La
geografía ya tocaba la fenomenología9.

Lo que ahora se busca es comprender la inter-
pretación simbólica que los grupos y las clases so-
ciales dan al entorno, las justificaciones estéticas o
ideológicas que proponen y el impacto de las repre-
sentaciones acerca de la vida colectiva

De los anteriores virajes no se puede afirmar,
sin embargo, que la geografía francesa abandonara
los aspectos materiales de la cultura, más bien el es-
pectro de análisis se amplía: ahora describe las pa-
siones y los gustos de la gente, los cambios de actitud
con respecto a la cultura, las identidades y el lazo
territorial. De esta manera la geografía se acercó a
las humanidades, es decir a las disciplinas de la ex-
presión y la comprensión. Metodológicamente estas
perspectivas están familiarizadas con el análisis del
discurso, centro de una de sus principales críticas,
desde la misma geografía: “no dan un lugar suficien-
te a las prácticas e ignoran los aspectos materiales y
las implicaciones biológicas de los hechos de la cul-
tura. Captan las geografías que la gente dice y no las
que modelan realmente los flujos de intercambio y
los haces de relaciones institucionales” (Claval,
1999:74). La crítica de Claval toca el nivel teórico de
la geografía humanista. Por un lado Claval entiende
al procedimiento fenomenológico como excluyente;
hay, sin embargo, voces desde la misma fenomeno-

9 Esta corriente tiene dos fuentes filosóficas principales: Husserl
y Martin Heidegger. La metodología de Husserl se sintetiza en
tres pasos: a) la suspensión de presuposiciones, abstenerse inten-
cional y sistemáticamente de todo juicio relacionado directa o
indirectamente con la existencia del mundo externo (poner el
mundo entre paréntesis que equivale a la reducción fenomenoló-
gica); b) reflexionar no sobre los objetos de nuestra percepción
sino en la manera en la cual éstos son originalmente dados (a lo
que Husserl denomina fenómeno); c) revelar la verdadera esen-
cia del fenómeno. Algunos de los autores en geografía que han
reflexionado con esta perspectiva son Entrikin, Gregory,  Relph,
Tuan. La fenomenología no es sólo una crítica del positivismo,
sino además una alternativa. Para ampliar estos aspectos de la
fenomenología (así como las críticas de que es objeto) puede
consultarse a Alfred Schutz (1974: 327).
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logía que proponen a ésta como una aproximación
complementaria a las ya existentes10. Por otro lado,
Claval resta alcance y el verdadero sentido a las re-
presentaciones. Las visualiza sólo como lo que la
gente dice, como separadas de la constitución de la
realidad. Mientras que una parte valiosa en la pro-
puesta de las representaciones, es precisamente que
éstas son parte constituyente de la realidad.

LA NUEVLA NUEVLA NUEVLA NUEVLA NUEVA GEOGRAFÍA CULA GEOGRAFÍA CULA GEOGRAFÍA CULA GEOGRAFÍA CULA GEOGRAFÍA CULTURALTURALTURALTURALTURAL

La crítica a los conceptos sauerianos de cultura y
paisaje fue el punto de partida de la nueva geografía
cultural a principios de los años 80. La nueva pro-
puesta retoma con más énfasis las categorías de es-
pacio y espacialidad a diferencia de la geografía cul-
tural antecedente que enfatiza el aspecto ambiental y
materiales del paisaje. Los aspectos centrales del pai-
saje en esta “nueva geografía” son el simbolismo, el
significado, la identidad, el territorio, la agencia hu-

mana. De manera que esta corriente está más cerca
de la teoría de las ciencias sociales  y humanidades
que de la biología y las ciencias de la tierra. Otro as-
pecto que caracteriza a la nueva geografía cultural es
el reconocimiento de la importancia del pasado en el
entendimiento del paisaje.

Una de las asunciones de esta corriente es que
los significados son construidos activamente, nego-
ciados y siempre constituidos a través de discursos
de agentes humanos y no humanos (tema común de
las filosofías posmodernistas). Es fácil entender que
la nueva geografía humana comparte una posición
política: el punto de vista de los subalternos. De ma-
nera que la perspectiva de género, de clase, de
etnicidad, edad, etc., se inclina a favor de grupos es-
pecíficos. También dentro de esta corriente hay in-
fluencia de la teoría postcolonial, que en su nombre
lleva la reacción a los paradigmas tradicionales domi-
nantes y cuyos temas centrales son la transculturación,
la hibridez, la geografía imaginativa.

EL PEL PEL PEL PEL PAISAISAISAISAISAJE CULAJE CULAJE CULAJE CULAJE CULTURALTURALTURALTURALTURAL

Una nueva generación de estudios geográficos, en
particular del paisaje cultural, contribuye con una
nueva perspectiva (humanista) y con nuevas (o al
menos explícitas) categorías que Sauer no conside-
ró, tales como: construcción social, representación,
y poder:

Un paisaje es una imagen cultural, una forma pictórica de
representar, de estructurar o simbolizar los alrededores.
Esto no quiere decir que los paisajes sean inmateriales.
Por el contrario, los paisajes pueden ser representados en
una variedad de materiales y de superficies (en pinturas,
en obras literarias, en la tierra, las piedras, en el agua y la
vegetación sobre el suelo (Daniels y Cosgrove, citado por
Cosgrove, 2000: 140).

En esta perspectiva se enfatiza también lo vi-
sual en el paisaje; sin embargo, no se restringe a la

10 Al respecto Schutz comenta que “los resultados de la investiga-
ción fenomenológica no pueden ni deben chocar con los resulta-
dos probados de las ciencias mundanas, ni siquiera con las doc-
trinas probadas de las llamadas filosofías de las ciencias [...] la
fenomenología tiene su propio campo de investigación y espera
terminar allí donde otros comienzan” (Schutz, 1974: 124).

Los aspectos centrales del
paisaje en esta “nueva

geografía” son el simbolismo,
el significado, la identidad,

el territorio, la agencia
humana.
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morfología y a los rasgos visibles. Todos los aspectos
del paisaje son considerados como representaciones,
por tanto, su interpretación revela las actitudes so-
ciales y el proceso material.

La corriente más extrema en esta perspectiva
es la que trata al paisaje cultural como un texto, don-
de se utilizan métodos de análisis del discurso. Esta
corriente no está libre de detractores, quienes conside-
ran que el énfasis en las cualidades semióticas y en las
representaciones tienden a desaparecer los aspectos
sustantivos del paisaje, la materialidad y raíces del hori-
zonte de la vida diaria (lifewords) de las comunidades.

Schein (1997: 662), desde una fórmula más
dinámica del paisaje sin perder su materialidad
propone: “Los paisajes están siempre en proceso de
transformación, ya no reificados ni concretizados, sino
continuamente bajo escrutinio, a la vez manipulable,
siempre sujeto a cambio, donde quiera implicado en la
formulación constante de la vida social”.

Desde la definición de Sauer en las primeras
décadas del siglo XX, la forma de ver y definir el
paisaje cultural ha cambiado enormemente. Cuando
en Sauer hubo una visión más estructuralista, con
más énfasis en lo visible, y el aspecto cambiante que-
daba circunscrito al “rejuvenecimiento”, las nuevas
definiciones enfatizan el papel de las representacio-
nes del paisaje en la constitución de la realidad, y por
tanto la centralidad del sujeto en la construcción del
paisaje. La temporalidad es un aspecto que ya se ha-
bía considerado desde antes de la nueva geografía
cultural, pero que las nuevas corrientes han destaca-
do. La diferencia es que la temporalidad no está su-
jeta a la sucesión de “capas” visibles, sino que aún
aquello que parece estable está en continuo cambio
y transformación. El vicio de la sustancialidad es di-
fícil de encontrar en la nueva visión del paisaje.

GEOSÍMBOLOS Y TOPÓNIMOSGEOSÍMBOLOS Y TOPÓNIMOSGEOSÍMBOLOS Y TOPÓNIMOSGEOSÍMBOLOS Y TOPÓNIMOSGEOSÍMBOLOS Y TOPÓNIMOS

 En el paisaje cultural sobresalen dos elementos visi-
bles, pero, como el iceberg, esconden una riqueza de

significados e interpretaciones, se trata de los geosím-
bolos y los topónimos.

El geosímbolo, lleva la teoría de los símbolos al
terreno del espacio geográfico. Un símbolo es efecti-
vo porque subraya lo que se comparte; derivado de
esto el geosímbolo es un lugar, un itinerario, una ex-
tensión o un accidente geográfico que por razones
políticas, religiosas o culturales reviste, a los ojos de
ciertos pueblos o grupos sociales, una dimensión sim-
bólica que alimenta y conforta su identidad (Bonne-
maison, citado por Giménez, 1996: 14). Los asenta-
mientos humanos, cualquiera que sea su tamaño,
incluyen geosímbolos en sus paisajes (una montaña,
un edificio administrativo, una calle, un parque, etc.).
Para Tuan (1974: 200), la razón de ser de los geosím-
bolos no es algún atributo físico intrínseco sino su
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11 La geografía cultural adoptó la iconografía como una de las
herramientas fundamentales para el estudio e interpretación de
los símbolos. Inicialmente, la iconografía fue aplicada a los íco-
nos religiosos y a las imágenes pintadas. Fue hasta mediados de
los años cincuenta cuando la iconografía fue introducida a la geo-
grafía como un método de interpretación del paisaje y la carto-
grafía (Cosgrove, 2000: 366).

efectividad, articulando y simbolizando los genuinos
sentimientos históricos de una comunidad o de una
parte de la comunidad. Como mencionamos, no es
el aspecto sustancial  el que define la cualidad sim-
bólica del geosímbolo. Por otro lado, también supo-
nemos que el geosímbolo es parte de esa dinámica
cambiante, en continua transformación del paisaje11.

Los topónimos pueden complementar el sím-
bolo visual. Los topónimos (oficiales o no) también
son efectivos articulando y recordando el lugar en
que se está (o el lugar que se ha dejado). Por ejemplo
la reproducción de paisajes de algún lugar de Méxi-
co en California por los migrantes mexicanos.

El bautismo del espacio y de todos sus pun-
tos notables no se hace solamente para ayudar a se-
ñalar. Se trata de una verdadera toma de posesión
(simbólica o real) del espacio (Claval, 1999: 162). A
los nombres impuestos oficialmente pueden oponerse
los sobrenombres que la gente rebota como reacción.

También sucede que los nombres cambian bru-
talmente tras la instauración de un nuevo poder, de
una invasión o del triunfo de nuevos modelos. Nom-
brar lugares es impregnarlos de cultura y poder
(Claval, 1999: 173).  Esto sucede tras la conquista
violenta de un pueblo, tras el triunfo y posesión de
un grupo gubernamental que estratégicamente se
propone diferenciarse de sus antecesores y de paso
intentar borrarlos de la memoria colectiva.

Hay un asunto problemático en la relevancia
del lugar, del territorio, del paisaje en la identidad. El
argumento de la desterritorialización de la cultura y
de la identidad es convincente bajo ciertas condicio-
nes. Maffésoli citado por Claval (1999: 332) comen-
ta que el sentimiento de identidad deja de estar pro-

fundamente arraigado: nace de posturas que se eli-
gen, objetos de los que uno se rodea, de la manera de
vestir, de los deportes que se practican, de los pasa-
tiempos preferidos, esto quiere decir que entramos a
la era del consumo cultural: compra de antigüeda-
des, práctica de ciertos deportes, dietas, marcas, di-
seños, esto es, la necesidad de distinción (como plan-
tea Bourdieu) toma en nuestras sociedades una forma
radicalmente nueva. Sin la intención de resolver aquí
esta discusión podemos traer uno de los argumentos
que consideran al territorio como factor relevante en
la identidad. Por ejemplo, Giménez (1996) sintetiza
en la reterritorialización la nueva relación de los suje-
tos con su entorno. Esta propuesta acepta que la iden-
tidad ya no está centrada en el trabajo o en aspectos
de la vida diaria que fueron centrales, la identidad
ahora se construye a partir de fuentes más diversas y
se tiene un nuevo tipo de relación con el territorio,
quizás más cambiante, menos estable, pero sin can-
celar la relevancia espacial.

REFLEXIONES FINALESREFLEXIONES FINALESREFLEXIONES FINALESREFLEXIONES FINALESREFLEXIONES FINALES

El “recorrido por el paisaje”, su conceptualización y
desafíos nos permiten proponer a la discusión actual
tres aspectos básicos: la consideración del tiempo; la
relación objetivo-subjetiva, visible-invisible; y la com-
plejidad de los fenómenos del paisaje.

La relevancia explícita del aspecto temporal
(histórico) para entender el paisaje debería trivializar
las discusiones sobre la supremacía del tiempo o el
espacio en el estudio de los lugares. La inseparabilidad
de estas categorías aproxima al geógrafo no sólo a
diferentes métodos, técnicas y fuentes (de análisis
histórico) sino a la búsqueda de nuevas teorías y con-
ceptos. Hasta ahora son pocos los esfuerzos por sin-
tetizar en un concepto la relación tiempo-espacio.

La dimensión temporal del paisaje, no sólo nos
permite reconstruir las “capas” antecedentes (que ya
no se ven) al paisaje actual, sino que más bien nos
debe permitir identificar la continuidad y/o cambios
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de las lógicas en la permanente transformación del
paisaje. Nos remite a la idea del paisaje en su más
amplio dinamismo.

La atención al aspecto invisible está asociada
al aspecto temporal y al aspecto subjetivo. Podemos
referirnos por invisible a aquello que ya no está, lo
que ha quedado en la historia, y que sin embargo,
tiene relevancia para el entendimiento del paisaje
actual. Por otro lado, también es invisible aquello que
ha sido desatendido por los enfoque estructuralistas.
La teoría social actual ha aportado suficientes argu-
mentos para mostrar la relevancia de los sujetos en la
estructuración de lo social (fenomenología,
interaccionismo simbólico, etnometodología…). Ya
es ocioso a estas alturas entrar a la discusión de pai-
sajes sin la acción de los sujetos. La cuestión es que
la geografía debe dialogar con otras ciencias socia-
les, así como desarrollar sus propias teorías y
métodologías. Los mapas mentales de Lynch (ya hace
algunas décadas), así como las representaciones,
apuntan en esta dirección.

No se trata de cambiar lo objetivo por lo sub-
jetivo, ni lo visible por lo invisible, ni lo contemporá-
neo por la historia. La búsqueda de la realidad del
paisaje en su complejidad exige la complementarie-
dad de perspectivas coherentes, pero que hasta la
fecha no pueden salir sólo de la geografía.
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