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Michel Lowy

Los desafios del marxismo

EstTuera GUTIERREZ GARZA

Michel Lowy no cree en la muerte

de Marx, como no creyo en la muerte
de la historia o de las utopias. El
marxismo, dice, sigue presente en
todo el mundo, en la discusion de la
gente, en la reflexion; el marxismo
tiene mucho sentido, pero obuviamente
a condicion de su renovacion,
apertura, aprendizaje vy adaptacion a
las nuevas condiciones.

El filosofo francés Michel Lowy nacio y crecio en Brasil, dentro de una familia de judios
inmigrantes, vinculados politica e intelectualmente con la tradicion marxista. Hizo su primer
doctorado en Paris con una tesis sobre la teoria revolucionaria del joven Marx, que se
convertiria en su primer libro. Posteriormente publico El pensamiento del Che Guevara
(1971), El marxismo en América Latina (1982) y Guerra de dioses. Religion y politica
en América Latina (1999). Su mas reciente libro, Walter Benjamin: Aviso de incendio.
Una lectura de las tesis “Sobre el concepto de historia” estudia uno de los textos filosoficos
vy politicos mas importantes del siglo XX, en el que Benjamin propone sus ideas de un
marxismo muy singular y no siempre bien comprendido.
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Michel Lowy, eres un pensador progresista y de izquierda que has lucha-
do por los ideales del socialismo y la defensa de las libertades y los dere-
chos humanos a lo largo de tu trayectoria profesional. ;:Nos puedes plati-
car donde realizaste tus estudios y como nacio tu vocacion socialista?
Yo naci en Brasil, soy brasilefio de origen y estudié ciencias sociales en la
Universidad de Sao Paulo; pero mi interés por el socialismo es anterior a
eso. Cuando estudiaba en el liceo empecé a interesarme por el socialismo
y encontré a un amigo, partidario de Rosa LLuxemburgo, que estudiaba
economia, Paolo Singer —que es bastante conocido en Brasil y uno de los
principales economistas del Partido de los Trabajadores—. Fue a través
de él que empecé a conocer mejor las ideas del socialismo, y en particular
a través de ese encuentro intelectual que fue muy importante para mi: el
de Rosa Luxemburgo. Eso me vacuno por un lado contra el estalinismo,
contra las formas antidemocraticas o autoritarias del socialismo; y me
guid hacia el reformismo y la social-democracia tipo Berstain. Esta en-
trada al pensamiento socialista a través de Rosa Luxemburgo un poco
marcd el itinerario y el curso en relacion al socialismo y empecé a militar
en varias organizaciones de izquierda; y en particular integré un grupo
de luxemburguistas, digamos, fundado por este amigo, Paolo Singer. En-
tonces decidi estudiar ciencias sociales en funcion de esta opcidn por el
socialismo. Me parecia que la sociologia y las ciencias sociales tenian que
ver con los problemas que me interesaban en mi pensamiento socialista.

Después de terminar mis estudios de ciencias sociales en Brasil decidi
venir a estudiar a Francia, a hacer mi doctorado. LLa persona con la cual
tenia ganas de estudiar, de hacer mi doctorado, era Lucien Goldman,
que representaba también una variante heterodoxa del marxismo, abier-
ta al pensamiento sociolégico, a la teologia y totalmente antipositivista.
Goldman se habia inspirado en los trabajos del joven Gyorgy Lukacs, del
marxismo lukacsiano. De este modo fue que me vine a estudiar a Paris
con Lucien Goldman e hice mi doctorado aqui en la Sorbona bajo su
direccidn, que termind con una tesis sobre el pensamiento del joven Marx
que después seria mi primer libro.

Michel, icudles han sido tus temas de reflexion mds importantes en tu
trayectoria intelectual y como ha evolucionado esta orientacion que ti
definiste desde muy temprano en el campo del marxismo y el socialismo?
Bueno, después de mi primera tesis de doctorado, que fue sobre el joven
Marx, un libro llamado Zeoria de la revolucion en el joven Marx, yo escribi
un librito sobre el pensamiento del Che Guevara, tratando de demostrar
que el Che Guevara no era solo el guerrillero heroico, sino también un
pensador marxista de primera plana que ha aportado la reflexién no sélo
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sobre la cuestion de la América Latina, sino al humanismo marxistay ala
reflexion sobre las cuestiones de la transicion al socialismo. Ese libro fue
traducido al castellano y publicado por Siglo XXI, tiene unas quince
ediciones. Después hice un segundo doctorado —que fue un doctorado
de estado— y éste fue sobre Gyorgy Lukacs, sobre la evolucion politica
del intelectual LLukacs desde 1909 hasta 1929, coémo se dio su adhesion al
marxismo, el tipo de reformulacion del marxismo que nace en todo el
proceso de clase, y después como en el curso de los afios veinte se va
acercando al estalinismo y va a romper digamos con el marxismo huma-
nista. Esa fue mi tesis de tema del doctorado de estado y se hizo este libro
que se llama La Revolucion Politica de Lukdcs, también traducido al caste-
llano. Después de eso yo hice una antologia sobre la historia del marxis-
mo en América Latina con una larga introduccién, haciendo un poco en
resumen la historia del marxismo en América Latina, desde su origen, la
obra de José Carlos Mariategui, el estalinismo, las corrientes antiestali-
nistas, el trotskismo, la revolucién cubana, etcétera; libros, documentos,
textos documentados en lugares y aspectos de la historia documentada
del marxismo.Y aquel libro entonces fue traducido al castellano por la
Editorial Era en México. Recientemente yo lo actualicé, salio en 1980 y
lo actualicé para los ultimos 20 afios y salid en Brasil por la editorial del
Partido de los Trabajadores.Y parece que ahora va a salir en Chile tam-
bién. Después de eso yo escribi un libro sobre religion y politica en Amé-
rica Latina, se llama La guerra de los dioses, religion y politica en América
Latina, también traducido por siglo XXI, que es primero una discusion
de la teoria marxista de la religién y enseguida un anélisis de lo que yo
llamo el cristianismo de la liberacion en América Latina, es decir, esa
corriente que se le llama teologia de la liberacion, que en realidad es
mucho mas que una teologia, es todo un movimiento social de cristianos
que descubrieron el socialismo y el marxismo y se tornaron en una de las
principales fuerzas de los movimientos populares y revolucionarios en
América Latina desde el sandinismo, las revoluciones de Centroamérica
—EI Salvador, Guatemala—, pasando por el nuevo movimiento obrero y
popular en Brasil, hasta el ejército zapatista. Todos estos movimientos
tienen sus raices en eso que llaman cristianismo de la liberacion, aunque
después sean atemorizados, sean separados de cualquier relaciéon con la
iglesia. Entonces es un poco el analisis de ese fenomeno histérico y social
que hago en La guerra de los dioses. El iltimo libro que he escrito es Walter
Benjamin: Aviso de incendio, y es una lectura de las tesis “Sobre el concep-
to de historia” que el filésofo Benjamin publicara poco antes de suicidar-
se para no caer en manos de la Gestapo, en 1940.
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Pero también te estds interesando mucho en las cuestiones de la ecologia,
aungue todavia no publicas un ltbro sobre ese tema.

Si, en efecto me he interesado por la ecologia en los ultimos afios. He
escrito algunos articulos, ninguin libro publicado por el momento. Ese
interés por la ecologia hizo que me encargaran redactar el proyecto de
resolucién sobre ecologia y socialismo para el préximo congreso de la
Cuarta Internacional y ademads redacté junto con un amigo norteameri-
cano, Joel Kovel, un texto que se llama “Manifiesto Ecosocialista Inter-
nacional”, es un texto corto en el cual planteamos por qué el socialismo
tiene que ser ecoldgico. Ha sido firmado por decenas de estudiantes en
Estados Unidos, en Francia, en América Latina, Espafia, etcétera. A tra-
vés de ese manifiesto estamos tratando de crear una especie de red
ecosocialista internacional.

En tu opinion cudl ha sido la importancia del marxismo en la historia de
los movimaentos sociales y la construccion del socialismo.

Yo creo que el marxismo fue una de las mas importantes innovaciones
en la historia de la filosofia y del pensamiento politico moderno. En la
filosofia por introducir lo que Gramsci llam6 con mucha razoén la filoso-
fia de la praxis que descubre, tanto con el idealismo hegeliano, como con
el materialismo francés mecanicista del siglo XVIII, una nueva concep-
cion de la filosofia. Y esa filosofia de la praxis se relacionaba directamen-
te con la idea de la praxis revolucionaria, una forma madas importante
para Marx en relacion con la practica revolucionaria, como parte de la
experiencia del movimiento obrero y con la idea de la autoemancipacién
evolucionada de la clase de los trabajadores. Eso me parece la gran nueva
idea que aportd Marx, superando a los impactos del socialismo utopico
que ignoraba la lucha de los trabajadores y superando también los limites
del sindicalismo, del movimiento obrero que en su origen no siempre
tenia clara la vision del socialismo. El, Carlos Marx, logré purificar el
proyecto socialista con la lucha de emancipacion de la clase trabajadora;
creo que eso fue un gran aporte y por eso el marxismo se transformo en
la corriente dominante —se puede decir— en la historia del movimiento
obrero. Por otro lado, el marxismo sufrio varias deformaciones: manipu-
laciones politicas, burocraticas, ideoldgicas; la peor de ellas fue el estali-
nismo que transformo al marxismo en ideologia de Estado e instrumen-
to al servicio de un proyecto burocratico autoritario supuestamente con
inclinacioén al socialismo, pero en realidad no llevaba al socialismo sino a
una planificacion burocratica que terminé en derrota. Bueno, esto es re-
sumir 150 afios del movimiento obrero en unas cuantas frases y me pa-
rece arriesgado.
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Pero yo creo que es importante puntualizar que el proyecto del socialismo
que se llego a poner en prictica verdaderamente tuvo este distanciamien-
o de sus planteamientos originales. Incluso quienes concretaron la revo-
lucion bolchevigue, fueron Lenin, fundamentalmente, y Trotski como pen-
sadores y quedaron totalmente desplazados en la forma de plantear la
construccion del socialismo. Daria la impresion que para las generactones
que participaron en este proyecto fue un tiempo perdido o un tiempo de
desgarramaiento, el pasar todos estos arios en el intento de la construccion
de un proyecto socialista que finalmente fracasa.

Bueno, si, pero la historia de la lucha por la emancipacion de los oprimi-
dos es larga, tiene siglos. Esto es mas un episodio, en ellos no es mas que
una lucha dificil con muchos obstaculos; entonces no es que el tiempo
fue perdido. Las Uinicas batallas perdidas son las que uno no enfrenta.
Creo que no es que el tiempo fue perdido, se acumul6 una serie de expe-
riencias —algunas positivas y otras negativas— que forman parte no sélo
de la memoria historica, sino también, digamos, de la reflexion politica
para las generaciones futuras, que van a partir también de un balance de
los aciertos y de los errores de la propia lucha por el socialismo.

Y ccudl es la importancia de Trotski como pensador, y como logro enr:-
quecer el marxismo y el movimiento socialista? Trotski siempre estuvo
presente a lo largo del estalinismno.
Trotski fue uno de los grandes pensadores marxistas del siglo XX. También
organizador de la revolucion rusa. Pero, bueno, tuvo primero el mérito de
oponerse al proceso burocratico de la revolucion rusa y su transformacion
en proceso autoritario, denunci6 el principio de la burocratizacion y luché
por la democratizacion del partido y del estado soviético que habia vencido.
Esalucha de alguna manera salvo la herencia de la revolucién rusa, del mar-
xismo revolucionario que si no hubiera sostenido esa posicion, hubiera que-
dado como un monopolio del estalinismo, y se hubiera derrumbado con él.
Si algo se pudo salvar de la herencia de la revolucién rusa, con los
primeros afios del comunismo, fue gracias a Trotski y a sus posiciones.
Creo que su contribucién al pensamiento marxista la veo al menos en
dos aspectos importantes: uno, la teoria de la revoluciéon permanente, la
idea que sostiene que las revoluciones van a empezar en los paises en
donde la cadena imperialista se va a romper en sus puntos mas débiles.Y
la idea de que las revoluciones de los paises dependientes, coloniales,
semicoloniales, empezaran con cardcter democratico, agrario-nacional;
pero gradualmente van a conocer un gran crecimiento en revoluciones
socialistas, si no, seran derrotadas, quedaran en el camino y no lograran
llegar a su fin. Ademas planted que no es posible realizar el socialismo en
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un solo pais si no se estabiliza la construccion del socialismo en varios
paises, pues el socialismo por su naturaleza es un sistema mundial. Creo
que fueron aportes importantes al marxismo y son analisis que nos per-
miten entender lo que pasé en la historia del siglo XX, pues el siglo XX
fue precisamente la historia de las revoluciones de los paises periféricos
como Rusia, China,Vietnam, Cuba, revoluciones que tenian ese caracter
agrario, democratico, antiimperialista, anticolonial, pero que asumieron
un caracter socialista. Ahora, también la teoria de Trotski prevé los
impasses, los problemas, las contradicciones de esas revoluciones en la
medida en que se quedaron cerradas en los limites de un pais o de un
bloque de paises con todas las deformaciones burocraticas conocidas,
algunas en mayor grado y otras en menor, y por tanto condenadas al
fracaso. De alguna manera prendid ese resultado, con sus pocas excep-
ciones —como la de Cuba, que es un caso—. Creo que la teoria de la accion
permanente nos da los elementos para analizar lo que fue la historia del
socialismo en ese momento.Y el otro aporte fue la idea de la democracia
socialista —es decir las criticas al totalitarismo estalinista, la doctrina del
partido Unico—, la idea de una democracia de los trabajadores abierta,
pluralista y con la posibilidad plena de una diversidad de partidos politi-
cos.Y no solo la critica de la burocratizacion, sino que plantea su perma-
nente alternativa democratica.

Ahora, por eso yo creo que una renovacion del marxismo en el siglo
XXI tiene que partir de este trabajo de Trotski. Pero al mismo tiempo
uno no puede quedarse de manera dogmatica en la doctrina de Trotski y
considerar que en su pensamiento se va a encontrar la respuesta a todos
los problemas. Creo que si hay que ver sus limitaciones, que es parte
digamos de su historia. Por un lado, yo diria hay en la misma experiencia
de la revolucion rusa en los primeros afios del poder bolchevique ele-
mentos de limitacién de la democracia, de autoritarismo del cual el mis-
mo Trotski particip6 y del cual nunca hizo un verdadero balance critico
de aquella primera experiencia en los primeros afios de la revolucion
rusa antes del estalinismo, cuando ya bajo Lenin y Trotski aparecian ras-
gos antidemocraticos y autoritarios que fueron criticados precisamente
por Rosa LLuxemburgo en ese famoso folleto en el afio de 1908 sobre la
revolucién rusa. Entonces Trotski si se da cuenta de la necesidad de la
democracia, pero no hace un balance critico de lo que fue esa primera
experiencia. Bueno, por el otro lado hay un montén de cuestiones nue-
vas que se han planteado para el socialismo a partir de experiencias de
movimientos sociales que vienen del siglo XX que no eran importantes,
tenian un lugar marginal en el pensamiento de Trotski, en el marxismo
clasico general. Se trata de la cuestién de la liberacién de la mujer y la
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cuestion de la ecologia del medio ambiente. Yo creo que el marxismo del
siglo XXI tiene que incorporar el feminismo y la ecologia de manera
mucho mas central de lo que podia estar en Marx, Lenin, Trotski y de-
mas pensadores socialistas.

Hasta donde el pensamiento trotskista estuvo conectado con todas las
tendencias humanistas de reivindicacion de lo que viene siendo el hom-
bre, sus valores, su necesidad de libertad, de pluralismo, de tolerancia.
Bueno, sin duda yo creo que en el pensamiento de Trotski y en algunos
de sus discipulos —no en todos, pero algunos de sus mejores discipulos
como Ernest Mandel- hay esa dimensién humanista. Ernest Mandel atin
la desarroll6 mas que Trotski; también el pensamiento de Mandel es un
ejemplo hermoso de un pensamiento humanista revolucionario, pero no
creo que el trotskismo tiene el monopolio del humanismo marxista —-no
del humanismo revolucionario—, lo encontremos en otras corrientes, en
otros pensadores que han aportado en eso. Erick Fromm, por ejemplo,
es un pensador que aportdé mucho al humanismo socialista; Gramsci para
algunos es un gran pensador del humanismo marxista, también Rosa
Luxemburgo, etcétera. Creo que el humanismo socialista, el humanismo
marxista es algo importante; al menos para mi no tiene sentido el marxis-
mo que no sea humanista, no tiene sentido el marxismo sin la revolucion
humanista en esos términos. Para mi el humanismo es central en la teoria
y viene siendo central también en la practica.

Esta falta de humanismo que encontramos en el totalitarismo socialista
de la Union Soviética levanto un gran rechazo entre las fuerzas progre-
sistas y de tzquierda contra todo tipo de dictadura y con el tiempo, inclu-
yendo el concepto de la dictadura del proletariado. ;Cudles fueron las
principales aportaciones del eurocomunismo al pensamienito socialista en
los arios setenta?

El eurocomunismo fue una tentativa de algunos partidos comunistas en
los afios setenta, de romper con la herencia del estalinismo e intentar una
renovacion del movimiento comunista sin caer en las trampas de la so-
cial-democracia. Resulto algo interesante, pero tenia obviamente sus li-
mites. Yo creo que Ernest Mandel realizé una critica bastante pertinente
del eurocomunismo, al mismo tiempo reconociendo sus aportes pero
insistiendo en sus limitaciones, limitaciones que son de dos tipos: uno, el
balance critico del estalinismo se quedd por las ramas y no fue a la raiz
del problema. Se quedd mas en la superficie, en el aspecto del culto a la
personalidad y el papel nefasto de Stalin, sin ir a la raiz de la naturaleza
misma del estado soviético, la cuestion de la burocracia a través de un
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grupo social que monopoliza el poder y dentro de lo que fue la politica
de la Unidn Soviética contradictoria con los intereses emancipadores.
Hizo una critica que fue importante pero se quedd a medio camino.Y el
otro es que a pesar de que los eurocomunistas no se disolvian en la so-
cial-democracia, pero si su concepcién del socialismo en la democracia
se acerco bastante al reformismo social-democrata. Quedo un poco como
una variante de izquierda de lo que fuera el reformismo; este reformismo
de izquierda siempre es mejor que el de derecha, pero no planteaban una
cuestion de la transformacion revolucionaria de la sociedad. Esos fueron
los dos problemas y ademas la experiencia quedod corta, porque pocos
afios después ya a partir de los afios ochenta se acabo el eurocomunismo
y los partidos comunistas tomaron distintas orientaciones, Unos se acer-
caron cada vez mas a la social-democracia, como el partido comunista
italiano. Entonces, ésa es una de las consecuencias que tuvo el euroco-
munismo.Y en el caso francés hubo bajo el liderazgo de Georges Marchais
mas bien una vuelta del estalinismo con el apoyo de la invasion soviética
en Afganistan y con la afirmacion de que el balance del socialismo sovié-
tico era fundamentalmente positivo, es decir toda una serie de proclamas
del Marchais que la television presenta, sefialando una vuelta al estalinis-
mo. Entonces con eso acabé el eurocomunismo y después se vino abajo
la Unién Soviética, se acab¢ el llamado socialismo real y los partidos
comunistas practicamente desaparecieron. En Francia se redujeron mu-
chisimo. Esto demuestra un poco el fracaso de esa tentativa. Aun si sigue
habiendo, digamos, una militancia importante en el partido y un poten-
cial politico importante para una futura refundacion de la izquierda. En
su forma actual ha resultado un fracaso el partido comunista francés.Y
en Espafa que fue la otra experiencia, al igual que el italiano y el francés,
los tres mentores del eurocomunismo, también vivieron una crisis muy
grande, una pérdida de fuerza muy grande. Pero de alguna manera el
caso espafol tal vez es el mas productivo porque lograron alguna reno-
vacion, se abrieron a otras fuerzas, a una coalicioén de izquierda con otras
corrientes, de cierta manera se salvo un poco el capital politico que tenia,
aunque se queda bastante reducido.

En América Latina el correlato —pudiéramos decir— del avance de las
tests del eurocomunismo lo podemos encontrar en la alternativa que se
Jormo con el movimiento del Frente Popular en Chile, que fue un nuevo
ensayo de coalicion de diferentes fuerzas de izquierda, que permitieron
que Salvador Allende llegara a la presidencia de la repiublica en Chile a
través de las elecciones en el ario de 1970. Estas aspiraciones de proyecto
socialista fueron frustradas con el golpe militar en 1973 apoyado por los
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Estados Unidos. Me gustaria saber, en tu opinion ;qué tanto perdio la
1zquierda, no solo en América Latina, sino en el mundo con este aconteci-
miento de frustracion de un proceso politico que se estaba gestando de una
manera alternativa?’

Bueno, yo creo que fue efectivamente tragico lo que paso en Chile. Una
gran tragedia para la izquierda en América Latina y el resto del mundo.
Realmente fue una experiencia muy interesante, muy original, de ganar
las elecciones, llegar al poder a través de una via electoral, democratica y
llevar a cabo un programa de reformas profundas, teniendo como obje-
tivo el socialismo. El objetivo no era un programa revolucionario en el
sentido clasico, pero tampoco era un programa reformista en el sentido
tradicional, puesto que si tenia una perspectiva socialista y formas de
pensar que fueron totalmente importantes. [.a nacionalizacion del cobre,
la reforma agraria, toda una serie de medidas que contaban con un res-
paldo popular muy grande en las ultimas elecciones antes del golpe, for-
talecieron el Frente Popular chileno. Ahora, dentro de esta coaliciéon ha-
bia varias corrientes, algunas que se oponian a una salida revolucionaria
para la crisis de los problemas que tenia el frente de la revolucion popu-
lar; y otra, actualmente el partido comunista de Chile en esa época muy
estalinista, que proponia una politica de conciliacion, conciliacion con la
democracia cristiana, conciliacién con los militares.Y lo que si de alguna
manera predomino, sobre todo en el partido comunista, fue la ilusiéon de
que las fuerzas armadas chilenas eran constitucionales, democraticas,
respetuosas de la legalidad. Esa fue una ilusién nefasta porque llevo a
que no se preparara a la gente, salvo una minoria, a enfrentar el golpe
militar. No hubo condiciones para que se creara una fuerza popular ar-
mada, basada en los partidos de izquierda, en los sindicatos; fue como lo
que paso en Espafa en 1936 cuando el golpe fascista de Franco. El go-
bierno dio las armas a la gente que ya estaba preparada, los sindicatos,
anarquistas, socialistas, ya estaban preparados para resistir, sabian que
iba a venir el golpe. Bueno, no fue asi en Chile porque la politica de una
parte del Frente Popular del partido comunista —dejando a un lado la
derecha del partido socialista— tenia el guidon de que el ejército chileno si
iba a respetar la legalidad democratica.Y eso fue un error. Eso permiti6 a
los militares y a la reaccidén con el apoyo de la policia chilena y sobre todo
al imperialismo americano concretar el golpe de Estado. Y ahi el sefor.
Kissinger tiene una gran responsabilidad en el acto criminal de guerra.
Tendran que juzgarlo algin dia por eso, ¢no?

Jgual que Pinocket.
Igual que Pinochet. Entonces dieron ese golpe y vimos una matanza,
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masacre de los militantes de izquierda, miles de muertos, decenas de
miles capturados, muchos torturados. Fue uno de los peores crimenes
contra los derechos humanos en la historia de América Latina. Esto es
un poco de la historia. Entonces de alguna manera perdio la fuerza que
tenia aquel proyecto, que era un proyecto radical y se hizo afiicos, aflicos
que llevaron a esta derrota.

Y para la szquierda se perdio la oportunidad de ensayar una alternativa
que verdaderamente nacia como critica a las posiciones estalinistas. Cuando
en Francia la coalicion politica entre socialistas vy comunistas gana las
elecciones con Francois Mitterrand, también grandes sectores progresistas
V de 1zquierda esperaban que se abriera una nueva alternativa, se traza-
ra un nuevo camino de construccion de un gobierno con orientacion so-
cialista. ;Qué sucedio en Francia y por qué terminaron en este gobierno
aplicando las politicas neoliberales?

Al origen, cuando Francois Mitterrand gana las elecciones a la cabeza de
una coalicién con los comunistas y con otros partidos de izquierda, se
presentaba con un programa radical, un programa que hablaba de rup-
tura con el capitalismo y la construccion del socialismo. Nosotros, la
izquierda revolucionaria, votamos por Mitterrand en la segunda vuelta y
obviamente teniamos algunas dudas sobre su capacidad de implementar
el programa que proponia, pero de alguna manera esperabamos que,
digamos, por lo menos algunas medidas progresistas se pudieran impul-
sar, como lo que pasoé con el frente popular en el afio 36. Y efectivamente
en un primer momento se aplicaron en el gobierno de Mitterrand algu-
nas reformas progresistas. En primer lugar, lo mas importante fue la
abolicion de la pena de muerte; s6lo por eso ya realmente valié la pena
este cambio, la abolicion de la pena de muerte. El segundo fue la reduc-
cion de la semana de trabajo a 37 horas —si bien recuerdo, de 40 horas a
37—y la otra fue una semana adicional de vacaciones y también se na-
cionalizaron algunas empresas y sociedades capitalistas. Bien, entonces
un primer gesto progresista. Si hubiera continuando en ese camino, el
gobierno de Francois Mitterrand quizas hubiera sido una experiencia
interesante de proceso de transformacion social. Pero muy pronto, des-
pués de dos afios empez0 a enfrentarse con una reaccidén negativa de los
otros gobiernos europeos capitalistas y del mercado capitalista nacional
y entonces al momento en que deberia haber enfrentado esa reaccion
con una lucha, volvi6 atras y partiendo del argumento que las condicio-
nes objetivas no lo permiten, porque los mercados no lo aceptan y que
tenemos que ser realistas, a partir de ahi se observa que se dio un vuelco
hacia una politica econémica y social mucho mas ortodoxa, capitalista.Y
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a partir de ahi cada vez mas el gobierno fue tomando una orientacion
que yo llamaria social-liberal, decide adaptarse al neoliberalismo del
mundo capitalista, pero dandole un color un poco mas social con algu-
nos elementos favorables para el movimiento social.

En la Union Soviética sectores importantes de militantes comunistas en-
tendieron la fatalidad del totalitarismo y la necesidad de impulsar los
derechos humanos y la democracia. Myjail Gorbachov impulsé la
LPerestrotka: ;qué significo este proceso en la historia de los paises socialis-
tas del Este?

Se puede decir que lo de Mijail Gorbachov fue una ultima tentativa de
salvar lo que habia quedado aun de la experiencia de la revolucion rusa 'y
del llamado socialismo real. Yo creo que tuvo muchos aspectos positivos
esa experiencia. Por un lado tratd de introducir una democratizacién o
por lo menos una apertura democratica porque no llegd a haber real-
mente una democratizacioén, pero hubo una apertura democratica que
permitio cierta libertad de expresion, un cierto pluralismo politico -muy
limitado— y ademas, habia la idea, que nunca fue realmente implementada,
de volver a los consejos, a los soviets, a la democracia inicial de la revolu-
cidn politica, un poco esa idea. Eso por el lado positivo. Pero de alguna
manera quedd a medio camino. Es decir el sefior Gorbachov no logro
realmente implementar una democratizacién efectiva con una plurali-
dad de fuerzas politicas y no logr6 atacar de manera directa el aparato
burocratico. Tal vez si desmantelarlo y empez6 también a crear ilusiones
sobre las virtudes del mercado, es decir, a plantear desde el dia en que
crearon espacios nuevos para el mercado, de permitir la iniciativa priva-
da y ademas de una manera general buscar acercarse al mundo occiden-
tal y buscar un compromiso con Estados Unidos. Es el aspecto mas cri-
ticable, yo creo, pero de alguna manera fue una experiencia interesante y
pudiera eventualmente haber sido una manera de transicion a una forma
digamos mas democratica de desarrollo social en algunos paises del Este.
Pero de alguna manera se demostrd que el sistema no aceptaba reformas,
no era reformable; en la manera en que fueron introduciendo reformas el
sistema simplemente se vino abajo, no soportaba reformas y con la pri-
mera crisis se vino abajo como un castillo de naipes.Y a partir de eso
entonces vino lo que se puede llamar una restauracion brutal del capita-
lismo con un desarrollo en parte del neolibelarismo y de un capitalismo
mafioso, de lo mas siniestro, con consecuencias nefastas para la pobla-
cion en términos de su nivel de vida, sus conflictos sociales. Yo diria que
de alguna manera Gorbachov —con todos sus errores— fue el mejor go-
bierno que tuvo la Unidén Soviética después de la muerte de Lenin. Yo lo

TRAYECTORIAS

ANO VI, NO. 16 ‘ SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2004

Entrevista con Michel Lowy

El sesior Gorbachov no
logro realmente
implementar una
democratizacion
efectiva con una
pluralidad de fuerzas
politicas y no logro
atacar de manera
directa el aparato
burocratico.

109



Entrevista con Michel Lowy

No hubo un
movIImiento
revolucionario de
abajo y muy pronto
una parte de la
burocracia —como
usted dice, trardora—
decidio optar
directamente por la
restauracion
capitalista, derrumbo
a Gorbachov e
1mplemento,
descompuso, destruyo a
la Union Soviética.

110

diria asi, pero fracas6. Fracasé porque su proyecto se quedd a medio
camino en una tentativa de reformar desde adentro el sistema soviético
que de alguna manera no aceptaba reformas y con esto abri6 una brecha
en la cual entraron las fuerzas de restauracion, representadas por Yeltsin.

En ese sentido aparece como traicion, porque pudiera haber existido la
postbilidad de otra alternativa politica en la medida en que el poder
seguia estando concentrado por la burocracia. Una burocracia que trai-
ciond estos ideales, pero que fue lo que falto. ;Por qué desde la misma
burocracia politica el cambio no fue hacia una refundacion del proyecto
socialista? Entonces no solamente representa un colapso para ese proyecto
socialista que ya desde antes era muy criticado, sino los cuestionamaientos
con las grandes interrogantes que surgen sobre la viabilidad de este pro-
Yecto. Se percibe una desolacion por parte de la izquierda, que esperaba
efectivamente —con tantas criticas e intentos que en la historia se han
dado— que en los paises socialistas del Este hubiera una transformacion,
pero hacia delante, no como se ha dado ahorita, que es una regresion.

Si, pero nuestra corriente —siempre lo he insistido— es una transforma-
cidén que ha producido una democratizacion revolucionaria en los paises
del Este, abriendo el camino al socialismo verdadero, pero a condicion
de que eso viniera desde abajo, un verdadero movimiento social revolu-
cionario. Bueno, eso parecio ser el caso de Polonia, por el momento pa-
recia que a través de él se iba a dar un movimiento desde abajo por una
autogestion socialista, pero no fue asi y muy rapido eso también tomo el
camino de la restauracion de Yeltsin. Y en la Union Soviética la cosa vino
mucho mas desde arriba. Es decir fueron Gorbachov y su equipo quie-
nes trataron de introducir nuevas reformas y lo lograron, no hubo un
movimiento revolucionario de abajo y muy pronto una parte de la buro-
cracia —como usted dice, traidora— decidi6 optar directamente por la res-
tauracion capitalista, derrumbéd a Gorbachov e implement6, descompu-
so, destruy6 a la Union Soviética, disolvio al Estado soviético e implementd
una restauracion brutal mediante el capitalismo con la ayuda de Estados
Unidos y de algunos capitales europeos. Toda su identidad politica se
viene abajo desde ahi.

Stn embargo este colapso de los paises socialistas del Este ha desacredita-
do la misma posicion de la izquierda y hay un proceso generalizado, con
pocas excepciones, de quererse ubicar en el centro. Surge la llamada ter-
cera via, elaborada por Giddens y asumida por el partido laborista en
Inglaterra. ;Qué opinas ti al respecto?

Efectivamente, el derrumbe del llamado socialismo real cred una coyun-
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tura muy favorable al neoliberalismo. Incluso en el primer momento los
ideo6logos neoliberales del capitalismo salieron diciendo que la historia se
habia terminado, en fin, que habia acabado definitivamente con el socia-
lismo, con la utopia, con el marxismo, con las revoluciones, etcétera. Esa
euforia dur6 algunos afios, pero muy pronto empezaron a aparecer se-
nales de que las cosas no eran asi. Yo dije que la primera sefial fue el
levantamiento zapatista en México. En pleno triunfalismo neoliberal surge
un movimiento revolucionario con amplio apoyo popular indigena en
Chiapas. Esa fue realmente la primera sefial de que el final de la Uni6on
Soviética no era el final de los movimientos revolucionarios. Después
hubo el gran movimiento de huelga, de lucha, en Francia en 1995, que
derrocé al gobierno de derecha con un enfoque antiliberal, antineoliberal
y finalmente a partir de Seatle en 1999 empieza ese extraordinario movi-
miento mundial por la justicia global y contra la globalizacion neoliberal.
Un movimiento que no es comunista, no es marxista, pero que tiene una
dinamica muy radical, una dinamica de enfrentamiento con el capitalis-
mo, no sélo con el neoliberalismo, pero en un sector mas radical con el
mismo capitalismo en el cual se desarrollan también ideas socialistas,
ideas criticas. Creo que estamos saliendo ya poco a poco de este periodo
de triunfo total del neoliberalismo y de adaptacién de la izquierda al
neoliberalismo. Ahora, eso no quiere decir que ya ha cambiado la rela-
cion de fuerzas, que hay —digamos— una hegemonia de la izquierda. La
hegemonia sigue en manos de sectores derechistas o neoliberales o como
quien dice de centro izquierda, que son los social-liberales. Pero también
asistimos a un resurgimiento de la izquierda, bajo una forma nueva, que
es este movimiento antineoliberal, antiglobalizacion en el cual se esta dando
una convergencia muy interesante, muy promisoria entre anarquistas,
marxistas, feministas, ecologistas, movimientos sociales. Realmente hay
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una riqueza muy grande, una diversidad también, que permite un proce-
so de aprendizaje reciproco. Es decir, no se limita, todos estdn apren-
diendo con los marxistas y viceversa, y los ecologistas con los sindicalis-
tas y viceversa. Asi que eso es muy importante y eso esta presente no s6lo
en las grandes manifestaciones como se hace en Génova, etcétera, sino
también en el Foro Social Mundial de Porto Alegre. Son movimientos
extraordinarios y aparecen como el polo opuesto a Davos, Suiza, a la
reunion de los neoliberales, de los grandes banqueros capitalistas. En-
tonces creo que vemos un resurgimiento de la izquierda con una dinami-
ca que es anticapitalista en su radicalidad y en la cual creo van a resurgir
también las ideas del socialismo y del comunismo, de la revolucion, bajo
unas formas nuevas que no podemos prever, que van a integrar sin duda
elementos de la ecologia y del feminismo, pocas veces incorporados en el
socialismo libertario.

Pudiéramos decir que el pensamiento marxista hoy tiene una gran actua-
lidad en la coyuntura contempordinea.

Si. Mira, yo pienso que el marxismo nunca perdio6 su actualidad, porque
el marxismo es el inico método que permite a la vez entender la natura-
leza del capitalismo, plantear la forma de luchar contra él y plantear al
mismo tiempo un modelo de sociedad alternativa. El marxismo es el que
mejor ha conseguido esta sintesis, pero el marxismo tiene que renovarse,
no puede quedarse en lo que dijeron Marx o Lenin o Trotski, o el mismo
Ernest Mandel —gran renovador del marxismo—, sino que tiene que desa-
rrollarse, enfrentar los problemas nuevos, integrar los aportes, como lo
dicen en la ideologia del feminismo, del movimiento indigena, de la mis-
ma teologia de la liberacion, etcétera, y renovarse. Si no se renueva, el
marxismo estaria condenado a fosilizarse. Hay corrientes del marxismo
que se han fosilizado, que quedan repitiendo siempre 1o mismo, sin in-
tentar enfrentar los desafios nuevos. Ahora creo que resurge después de
que la prensa y los ide6logos sociales insistieron mucho en que Marx
estaba muerto, que lo enterraron y lo hicieron con todos los homenajes y
lo enterraron definitivamente, s6lo que no es la primera vez que entie-
rran a Marx.Ya en 1917 Benedetto Croce habia escrito que el marxismo
estaba definitivamente muerto. Bueno, eso fue diez afios antes de la revo-
lucion rusa. Entonces estas previsiones no son de mucha utilidad y efec-
tivamente hemos visto en los ultimos afios un resurgimiento del marxis-
mo. Aqui en Francia, por ejemplo, hicimos en el aflo de 1998 un gran
evento internacional por el 150 aniversario del movimiento comunista,
con gran participacion mundial y con mucho impacto en los medios de
comunicacion.Y como ésa hay otras manifestaciones en que, incluso, se
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empez6 a decir “squé pasd: Marx vuelve o no?” Se tuvo que reconocer
que el marxismo sigue presente en todo el mundo, en la discusion de la
gente, en la reflexién. Creo que el marxismo tiene mucho sentido, pero
obviamente bajo la condiciéon de una renovacién, de una apertura y de la
capacidad de aprender con los movimientos sociales y con las nuevas
experiencias.

Desde tu punito de vista, entonces ;cudles son las tareas de la izquierda y
como visualizas su horizonte?

Yo creo que la izquierda tiene por un lado las tareas de siempre, que son
luchar, participar de los movimientos de lucha, aunque no una izquierda
que quede aislada de fuera como una secta diciendo que los movimien-
tos sociales no son suficientemente revolucionarios, que no son suficien-
temente socialistas y no sé qué. Asi serd una izquierda condenada. La
izquierda es la que participa en los movimientos, en la lucha con los
campesinos, los indigenas, los trabajadores... Bueno, que esta presente
en los movimientos. Y segundo, tiene la tarea de hacer un trabajo de
educacidn politica, y elevar las ideas revolucionarias, las ideas de la criti-
ca del capitalismo y las ideas del socialismo a los movimientos sociales;
ayudar a que se desarrollen, a que ganen sus reivindicaciones y al mismo
tiempo plantear la perspectiva mas amplia, la perspectiva histérica y el
programa de la revolucidn. Eso creo que es un planteamiento general, y
sigue siendo valido. Pero concretamente hoy en dia el movimiento mas
importante que tenemos es el movimiento por la justicia global, el movi-
miento contra la globalizacion capitalista neoliberal. Este movimiento es,
primero, un movimiento internacional, realmente internacional, no es
s6lo de primer mundo, ni del tercero, realmente es mundial, aunque mas
fuerte en algunas regiones y menos en otras, pero es un movimiento con
vocacion mundial. Segundo, es un movimiento de gran participacion de
jovenes en todas sus manifestaciones. En protestas y encuentros vemos a
muchisimos jovenes. Esa es seflal de que ése es el movimiento que va a
tener futuro.Y tercero, que es un movimiento muy diverso, tiene su co-
rriente mas moderada y su corriente mas radical, pero los sectores mas
dinamicos de los sectores mas jovenes son radicales, tienen una gran
radicalidad y como le decia tienen una dinamica conscientemente, o a
veces inconscientemente, anticapitalista. Entonces yo creo que la tarea
numero uno de la izquierda que se cree consecuente, revolucionaria, es
estar presente en estos movimientos, ayudar a construirlos, ayudar a cons-
truir este amplio frente de lucha, de protesta, de manifestaciones, de com-
bate por reivindicaciones concretas, por ejemplo sobre la situacion de la
deuda externa, la moratoria; sobre los transgénicos, demandas ecologi-
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cas. Son demandas comunes a la gran mayoria de los participantes en
ese movimiento. Yo creo que la tarea numero uno de la izquierda es par-
ticipar en el movimiento, trayendo, aprendiendo con el movimiento y al
mismo tiempo trayendo al movimiento su experiencia, sus analisis, la
teoria marxista, el pensamiento revolucionario y la perspectiva socialista.
Es muy importante plantear que la alternativa a la globalizacién neolibe-
ral es con nuestra salvacion socialista.®

Noviembre 2002
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