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RESUMEN

El objetivo es discernir la preferencia por el voto electrénico durante las
elecciones intermedias del 2021. El estudio realiza un disefio comparativo
entre las elecciones desde el extranjero en 2012 y 2021. Para el territorio
nacional se aplicdé una encuesta transversal a 343 personas. Los
resultados se muestran a favor del voto electrénico desde el extranjero,
pero en el territorio nacional, sélo bajo el confinamiento sanitario, se
alcanzan preferencias similares con el voto presencial. Las discusiones
y conclusiones refutan las criticas en contra de la capacidad de México
para implementar el voto electrénico con todas sus garantias juridicas.
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ABSTRACT

The objective is to analyze the preference for electronic voting during
the midterm elections of 2021. The study uses a comparative design
between the elections from abroad in 2012 and 2021. For the national
territory, a cross-sectional survey was applied to 343 people. The
results are in favor of electronic voting from abroad, but in the national
territory similar preferences for in-person voting are observed only
under sanitary confinement. The discussions and conclusions refute the
criticisms against Mexico's ability to implement electronic voting with
all its legal guarantees.
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INTRODUCCION

La participacién electoral electrénica cobra importancia, mas alld de los
esfuerzos por digitalizar las elecciones y pretender disminuir sus costos,
por los beneficios que inherentemente tiene el voto electrénico aunado
a las ventajas que presenta la modalidad remota en circunstancias del
confinamiento durante los tiempos de pandemia.

Al margen de los beneficios e inconvenientes del voto electrénico, jcudl
es el grado de preferencia que tuvo en las elecciones mexicanas intermedias
del 6 de junio de 2021? Para responder esta pregunta, se toman tres objetos
de estudio. El primero hace una comparacién entre la votacién de las y los
mexicanos residentes en el extranjero del aiio 2012 con la de 2021. Aunque
en el 2012 la eleccién correspondié para la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, se eligieron ambas elecciones porque son equivalentes en la via del
voto electrénico remoto y las mis similares en las escalas de gobierno. El
segundo objeto de estudio se aborda con el mismo disefio para comparar las
votaciones electrénicas y las respectivas votaciones postales en las elecciones
anteriormente mencionadas. El objetivo es descubrir la predileccién del
voto electrénico ante la modalidad postal.

Los dos objetos de estudio anteriores tienen la imposibilidad de tomar
en cuenta a los electores residentes en el territorio nacional. Por ende, resulta
necesario establecer un tercer objeto de estudio: una encuesta transversal
atingente al voto electrénico en territorio nacional. Para tal efecto, se aplicé
una encuesta aleatoriamente a 343 personas, entre el dia 14 de mayo y el
11 de junio de 2021, en referencia a las modalidades de votacién presencial
tradicional, electrénica y postal en el marco de la inevitable circunstancia del
Covid-19. Dado que el confinamiento por la pandemia orillé a realizar muchas
actividades a través de Internet y originé una expansion de la vida digital,
se plantea el supuesto de que dichas vivencias facilitarian la aceptacién de
comicios a través de tecnologias digitales. Es decir, a partir de la experiencia
de la pandemia, sel electorado es mds proclive al voto electrénico?; entre el
voto electrénico y el presencial, jcuil presenta mayor preferencia por parte
del electorado? Al mismo tiempo, la encuesta indagé sobre la percepcién de
los electores respecto a los riesgos y beneficios del voto electrénico.

No se puede pasar por alto las disimiles elecciones en que, hasta
la fecha, el voto electrénico tiene para los electores que residen en el
territorio nacional en contraste con las y los electores que residen en el
extranjero. Algunas diferencias importantes radican en las modalidades
(en el extranjero, modalidades postal y electrénica; en el territorio, sélo
con boleta de papel y, en un minimo de casos, con urna electrénica), en
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los niveles de gobierno, las campafias de socializacién y los impactos de las
propias campafias electorales. Esas diferencias obligan a limitar este analisis
a las preferencias del electorado, exclusivamente en cuanto a la emisién del
sufragio y su contabilizacién. Aunque secundariamente no es despreciable la
circunstancia del Covid-19 en las elecciones de 2021.

El andlisis desarrollado en este texto sobre las preferencias por el
voto electrénico en las elecciones mexicanas intermedias de 2021 incluye
en esta introduccién un marco referencial cuyo propdsito es caracterizar
el voto electrénico e indicar cudles son los beneficios e inconvenientes. En
el siguiente apartado, se describen los métodos utilizados para abordar los
objetos de estudio; después se exponen los resultados. El texto finaliza con
una seccién de discusiones y otra de conclusiones.

Marco referencial

En las practicas mundiales, el voto electrénico se concibe como la emisién del
sufragio universal con auxilio de las tecnologias digitales. Debe garantizar las
caracteristicas propias del sufragio universal: libre, igualitario, integro, directo
y secreto. El voto electrénico no termina con la emisién del sufragio, ademas
incluye el proceso digital de verificacién y, si fuera el caso, la correccién, ademés
delescrutinio y cémputo. Dependiendo dela versién de tecnologiaimplementada
puede incluir la elaboracién digital de actas, transmision, recepcién y validacion
de resultados y su publicacién. Con los avances de las tecnologias digitales, el voto
electrénico se ha transformado, y, en México, actualmente se realiza a través de
dos modalidades: una opera mediante sistemas de registro electrénico directo,
conocido técnicamente como Registro Electrénico Directo (RED), consistente
en urnas electrénicas que poseen un sistema de registro en la memoria del
dispositivo, el cual se activa por el uso de un teclado, botones pulsadores o
pantalla tictil; mientras que la otra lo hace por medio de voto por Internet.

En la eleccién mexicana intermedia del 2021, el voto electrénico se efectud
en la modalidad de emisién con dispositivo mévil remoto para las y los residentes
en el extranjero y con el sistema RED de urna electrénica en sélo 100 casillas de la
prueba piloto vinculante en los estados de Jalisco y Coahuila.

El debate sobre el voto electrénico (urna y remoto por internet) es amplio
particularmente en América Latina (Hernandez, 2014) y tiene varias décadas
acumuladas (Ricarte, 2020); a pesar de la evolucion de las tecnologias digitales,
se siguen sefialando inconvenientes.

Entre éstos se encuentran que el voto remoto por internet: (a) no
garantiza la condicion de universalidad, debido a la brecha digital; (b) no
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garantiza la condicién de libertad, porque es vulnerable a la coaccién o
compra de votos cuando se efectia con dispositivos méviles remotos fuera
de las casillas o recintos electorales; (c) implica un riesgo de errores durante
el proceso de votacién debido a un software deficiente. Por ejemplo, en las
pantallas tdctiles de la eleccién en Republica Dominicana de febrero de 2020,
no se desplegaron todas las opciones y la eleccién fue cancelada.

Este voto (d) no garantiza la integridad, por la insuficiente seguridad
contra el hackeo durante su transmisién en la red y la falta de certeza juridica
en la verificacién de los resultados finales; (e) no da certeza de la secrecia
(Chorny, 2020, p. 121), porque la evidencia de separaciéon completa de
la emisidn, registro y verificacién del voto es compleja para el ciudadano
comun; (f) las garantias de integridad y secrecia, asi como la observacién
electoral, se reducen a quienes sean expertos simultineamente en los campos
de tecnologias digitales y procesos electorales. Por esto, los tribunales
constitucionales de Alemania, en 2009, y Austria, en 2011, lo declararon
inconstitucional, dado que no permite que cualquier ciudadano no experto en
informaitica o ingenieria digital pueda verificar la universalidad y el conteo.

Asimismo, el voto remoto por internet (g) corre el riesgo de fallas
técnicas internas que provoquen defectos de registro, conteo y transmisién
que, a su vez, causen costos no previstos; (h) cuando cuenta con asistentes
de tecnologia digital, no garantiza la veda electoral; (i) durante la transiciéon
a las versiones digitales, puede elevar sus costos por encima del sistema
tradicional por varias razones: en primer lugar, por conservar la némina del
personal con capacitacion electoral, pero no con el expertise en electrénica,
de los Organismos Publicos Electorales en el periodo de simultaneidad de
la implementacién. En segundo lugar, por el costo de la correspondiente
transicién tecnolédgica debido a la diferencia entre el sistema implementado
por internet y la modalidad de la urna electrénica (por ejemplo, el consejero
electoral del Instituto Nacional Electoral [INE]), Jaime Rivera Veldzquez
considera que, una vez implementado el sistema, tendria ahorros méximos de
cuatro mil millones de pesos (Dominguez, 2019); mientras la presidenta del
Instituto Electoral de Coahuila, Gabriela de Ledn Farias, con la experiencia de
las urnas electrénicas, considera una inversién inicial de cuatro mil seiscientos
ochenta millones de pesos a nivel nacional (Zarate, 2022). En tercer lugar,
por la posible dependencia hacia las empresas o instituciones encargadas del
disefio digital, de situar las plataformas y finalmente de efectuar las auditorias.
Si bien es cierto que los costos iniciales de las urnas electrénicas podrian
abatirse en 12 afios, en ese plazo, los avances tecnolégicos orillarian a otras
modalidades y tendrian, a su vez, otras cotizaciones. En realidad, no se tiene
suficiente experiencia histérica para hacer predicciones en el corto plazo
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mas alld de los inconvenientes de los costos de las transiciones. Finalmente,
este voto (j) requiere de grandes campaias y ejercicios de simulacros para su
socializacién (INg, 2021d).

Entre los puntos a favor, se hallan los que corresponden tanto a la urna
electrénica como al voto por internet y aquellos que sélo pertenecen a una
modalidad:

1. La eficaz y eficiente organizaciéon electoral para paises con grandes
extensiones geograficas y demografias numerosas (tal y como se aplica en
laIndiay Brasil). En general, el voto remoto por internet supone un ahorro
de costos al evitar la capacitaciéon de mucho personal, al disminuir la carga
de trabajo de funcionarios y por la emisién de materiales electorales, asi
como su respectiva custodia y traslado.

2. No requiere alta formacién politica del elector, pues la boleta electrénica
estd programada para evitar errores (corrige los votos en blanco e
invélidos y acepta el voto nulo, evitando el conflicto de interpretacién
entre escrutadores) y permite al elector verificar su eleccién.

3. Elimina errores u omisiones en los escrutinios y proporciona exactitud
y prontitud en el conteo de los resultados. En la circunstancia mexicana,
eliminaria el Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP).

4. Esta modalidad de voto parece incentivar la motivacién para votar: por
su rapidez, comodidad y el amplio plazo del periodo electoral se evitan
largas filas el dia de la eleccién.

5. Salvada la brecha digital, facilita los procesos de equidad electoral para
las minorias.

6. Garantiza la seguridad debido a que registra los datos biométricos por
medio de lectura digital tanto en su emisién como en su validacién
por parte del elector. Resulta mis dificil comprar o coaccionar ambas
fases —emisién y validacién— del voto remoto por internet porque
el periodo de recepcién de la clave de validacién puede ser aleatorio
(Estrada, 2021).

7. Promueve la votacién desterritorializada para los residentes en el
extranjero y los electores en transito, superando las limitaciones de
algunas leyes al respecto, por ejemplo, en México, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 284.

8. La inmediatez y bajos costos del voto remoto por internet permiten
a los gobiernos realizar todo tipo de consultas con mayor frecuencia,
promoviendo la democracia participativa.

9. La versién remota, en las épocas de Covid-19, asegur6 la sana distancia
al permitir votar y cumplir con el confinamiento.
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Puede inferirse que el andlisis del voto electrénico, ain con sus
limitantes empiricos y tedricos, resulta importante porque impacta
favorablemente tres aspectos de la sustentabilidad: (a) la sanitaria, al evitar
aglomeraciones en las casillas electorales y el contacto con personas y
materiales que podrian ocasionar contagios del Covid-19; (b) la ecoldgica,
al evitar el uso de boletas y actas electorales impresas, asi como materiales
desechables en las casillas electorales, y los gastos por su traslado y custodia;
y (¢) la politica, porque promueve la participacién ciudadana, condicién
esencial para la permanencia y perfeccionamiento de la democracia.

METODOLOGIA

Los dos primeros objetos de estudio se abordan con una metodologia
comparativa de orden cuantitativo. Con ello se logra: (a) calcular el
porcentaje de las y los mexicanos residentes en el extranjero que, desde
su registro en la lista nominal de electores, optaron o por la via postal o
por la via electrénica; (b) calcular el porcentaje de participacién de las y
los electores que sufragaron por la via postal y por la via electrénica; (c)
calcular los porcentajes de votacién efectivamente emitidos del voto postal
y del electrénico con el objetivo de constatar su diferencia. Lo anterior
se aplica a las elecciones de 2012 y 2021 con el propdsito de comparar la
dindmica evolutiva de las preferencias electorales en las elecciones que han
tenido mayor similitud y constatar si existe una tendencia a desplazar la
modalidad postal por el voto electrénico.

El porcentaje de participacién se obtiene a partir de los votos emitidos,
tomando como base el niumero de electores registrados en la lista nominal,
como es comun en estos casos. El porcentaje de votacion efectiva se obtiene
de considerar los votos postales, por una parte, y los electrénicos, por la otra,
tomando como base el nimero de votos totales emitidos al hacer la adicién
de ambas modalidades.

Para el tercer objeto de estudio, se utilizd6 un método de encuesta
transversal aplicada aleatoriamente a 343 personas. La encuesta se aplicd
entre el dia 14 de mayo y el 11 de junio de 2021. Su representatividad es de
orden estatal y estd dirigida a una poblacién objetivo de personas mayores
de 18 afios con credencial para votar al momento de la entrevista y con
escolaridad superior a estudios de secundaria terminada. Los resultados se
sistematizan en porcentajes.
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RESULTADOS

La Tabla 1, “Comparativos de participacién electoral por via del voto
electrénico desde el extranjero entre 2012 y 20217, muestra el aumento
significativo de los registros para votar via electrénica (del 38.86 al 67 por
ciento) y una disminucién de cinco puntos (del 62.98 al 57.70 por ciento) de
la participacién electoral via electrénica.

TABLA 1
Comparativos de participacién electoral por via del voto electrénico
desde el extranjero entre 2012 y 2021

Mexicanos en el extranjero Registrados para votar via voto Participacion electoral via voto
Lista nominal electrénico electrénico
2012
4,190 2,639
10,782 (38.86%) (62.98%)
2021
21,585 12,456
32,305 (67%) (57.70%)

Fuente: elaboracién propia a partir de Hernandez (2021), INe (2021a) y Valle (2019).

La Tabla 2, “Comparativos de participacién electoral por via postal

desde el extranjero entre 2012y 20217, muestra una disminucién significativa
(del 61 al 33 por ciento) del registro para votar por la via postal entre 2012
y 2021. De igual manera, se observa una importante disminucién (del 80 al

52.4 por ciento) de la participacién electoral por via postal.

TABLA 2

Comparativos de participacion electoral por via postal
desde el extranjero entre 2012 y 2021

Mexicanos en el extranjero Registrados para votar via postal Participacién electoral via postal
Lista nominal
2012
6,592 5,276
10,782 (61.13%) (80.04%)
2021
10,720 5,623
32,305 (33%) (52.45%)

Fuente: elaboracién propia a partir de Hernandez (2021), INe (2021a) y Valle (2019).
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La Tabla 3, “Comparativo de registros y participacién electoral entre la
via postal y la via electrénica en las elecciones de 2012 y 2021”7, muestra que
los porcentajes de registro en las opciones postal y electrénica se invirtieron
en 2021 en referencia a 2012. Es decir, al contrario de lo que sucedié
en 2012, la eleccién de 2021 mostré que siete de cada diez electores en el
extranjero tienen una mayor preferencia a registrarse en la modalidad del
voto electrénico en vez del voto postal. La Tabla 3 también muestra que la
participacion electoral pasé de la mayoria postal en 2012 (80 porciento postal
ante 62.9 por ciento electrénica) a una tendencia equilibrada de participacién
entre la modalidad postal y la electrénica en 2021: 52.45 y 57.70 por ciento,
respectivamente.

TABLA 3
Comparativo de registros y participacion electoral entre la via postal
y la via electrénica en las elecciones de 2012 y 2021

Mexicanos Registrados para | Registrados para Participacion Participacion Participacion
en el extranjero votar via postal votar via voto electoral via electoral via voto nacional
Lista nominal electrénico postal electrénico
2012
10.782 6,592 4,190 5276 2,639
’ (61.13%) (38.86%) (80.04%) (62.98%)
2021
10,720 21,585 5,623 12,456 o
32,305 (33%) (67%) (52.45%) (57.70%) 52.66%

Fuente: elaboracién propia a partir de Hernandez (2021), INe (2021a) y Valle (2019).

La Tabla 4, “Numero de votos y porcentajes de sufragios electrénicos
y postales en las elecciones de 2012 y 20217, no muestra los porcentajes de
participacion, sino los votos efectivamente emitidos por las y los mexicanos
en el extranjero. En ésta, se puede constatar —en términos totales para ambas
elecciones— la inversion efectiva para las elecciones de 2021 de los sufragios
postales por los electrénicos de la de 2012, a excepcién de los estados de
Guerrero, Michoacdn y Zacatecas, donde se presenté un mayor nimero
por el voto postal. Si para la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal en
el afio 2012 siete de cada diez electores sufragaron por la via postal, para las
elecciones de 2021 ocho de cada diez mexicanos oriundos de la Ciudad de
México sufragaron en esta ocasién por el voto electrénico.

Cabe hacer hincapié en los resultados de la eleccién de 2021 desde la
perspectiva de los niveles histéricos de participacién. En muchos estudios,
se advierte que las elecciones reportan mejores porcentajes de participacién
cuando se trata de comicios de orden nacional o general para la eleccién
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presidencial, del Congreso en su totalidad, de asambleas constituyentes o
de referéndums, en comparacién con las elecciones locales o las llamadas
“intermedias” (la renovacién de la Cidmara baja y algunas gobernaturas y
municipios). En atingencia a las elecciones “intermedias”, las participaciones
mds nutridas han sido las elecciones de 1991, con 65.97 por ciento, seguidas
de las de 1997, con 57.69 por ciento, y, en la eleccién intermedia de 2021, la
participacion fue de 52.66 por ciento (INE, 2015, 2018, 2021b). En relacién
con lo anterior, las dos dltimas columnas de la Tabla 3 muestran que, en las
elecciones de 2021, la participacién de las y los mexicanos en el extranjero,
a través del voto electrénico, resulta superior al porcentaje de participacién
nacional.

TABLA 4
Numero de votos y porcentajes de sufragios electrénicos y postales
en las elecciones de 2012y 2021

2012 2021
Entidad federativa Votos electrénicos Votos postales Votos electrénicos Votos postales

Baja California Sur 63 21
Colima 147 114
Chihuahua 742 348
Ciudad de México 2,639 5,726 7,350 1,563

(33.34%) (66.65%) (82.46%) (17.53%)
Guerrero 448 645
Jalisco 1,566 1,075
Michoacan 720 850
Nayarit 196 191
Querétaro 515 123
San Luis Potosi 423 293
Zacatecas 285 370
TOTALES (323’.63319%) (6%2252/0) (g.'gg;) (351’.61%?%,)

Fuente: elaboracién propia a partir de Hernandez (2021), iNe (2021a) y Valle (2019).

En lo que corresponde a la preferencia por el voto electrénico de las y
los electores en territorio nacional, bajo el supuesto de que pudieran elegir
entre acudir a la urna a sufragar en la boleta de papel tradicional o votar por
el dispositivo mévil remoto, los resultados de la encuesta pueden observarse
en la Tabla 5, “Resultados de la encuesta transversal en territorio nacional’,
donde éstos se encuentran expresados en porcentajes.
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Resultados de la encuesta transversal en territorio nacional
Voto / Circunstancia Presencial Electrénico Presencial Voto via postal
con boleta de papel en dispositivo en urna electrénica
movil*
Si pudiera elegir modalidad 46.5 36.6 14.4 2.5
Antes de la pandemia 62.4 37.6
Erradicada la pandemia 63.3 36.7
. 19: postergar elecciones presenciales a una

Durante la pandemia 402 408 fecha de mas seguridad ante el Covid-19

Nota: La encuesta omiti6 la opcién de votar en la urna electrénica por tres razones: (a) en México, no
se poseen urnas electrénicas suficientes para cubrir, al menos, las casillas electorales de un solo estado
de la federacién y tampoco tiene convenios con los paises que podrian otorgar en comodato las urnas
electrénicas; (b) ﬁ,l encuesta se aplicé durante las fechas de la inevitable circunstancia del Covid-19, por
ende, su indagacion estd contextualizada en la disyuntiva de mantener la sana distancia con el dispositivo
mévil o no mantener la distancia al compartir la urna tradicional o electrénica; y (c) por similitud con la
votacién desde el extranjero, se planteé la opcidn del dispositivo mévil, sin especificar la variedad de éstos
en la gama de teléfonos celulares o computadoras personales o portitiles, tabletas electrénicas o televisores
digitales que tengan conexién a Internet.

Fuente: Elaboracién propia. Los resultados se expresan en porcentajes.

En el supuesto de poseer alternativas en la forma de votar durante la
pandemia (como lo fue el periodo entre el 14 de mayo y el 11 de junio de
2021 en que se realizé la encuesta), es notoria la variacion de s6lo 6 décimas
porcentuales a favor del voto electrénico remoto ante el voto tradicional,
ambos en la fecha programada. También es notorio que sélo casi una quinta
parte (19 por ciento) preferiria postergar las elecciones de tipo presencial
a una fecha de mis seguridad ante el Covid-19. Si no existiera la pandemia
(erradicada o antes de la misma), seis de cada diez encuestados preferirian el
voto presencial con boleta de papel. Si pudiera elegirse alguna modalidad,
el voto tradicional presenta preferencia: las dos modalidades presenciales
(tradicional o con urna electronica) suman el 60 por ciento y las dos
modalidades electrénicas (urna y modalidad remota) alcanzan el 51 por
ciento.

Respecto a los riesgos o inconvenientes del voto electrénico, las y los
electores tienen la percepcién de que el mds grave es el fraude cibernético,
por el hackeo a sistemas y programas con que se llevaria a cabo la eleccién.
El segundo inconveniente percibido estriba en las dificultades para acceder a
la red y los costos imprevistos. De menor gravedad perciben la inseguridad
respecto a la secrecia del voto, y, en tltimo lugar, la coaccién o compra de
votos y la omisién de la sana distancia.

En la percepcidén de los beneficios o ventajas del voto electrénico, ocupa
el primer lugar la seguridad de la libertad y la sana distancia al votar, seguida
de la economia de costos al ahorrar materiales electorales. En tercer lugar,
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se considera la motivacién para votar, por la rapidez y facilidad; y, en dltimo
lugar, la exactitud y prontitud en el conteo de resultados por el software.
Estos resultados no estdn alineados con el trabajo de campo de la prueba
piloto vinculante durante la eleccién de 2020 en Hidalgo y Coahuila realizada
por el INE y probablemente no presenten consistencia con los de la eleccién
de 2021 en Coahuila y Jalisco, que todavia no estin disponibles. En la eleccién
de Hidalgo y Coahuila del 2020, siete de cada diez electores tuvieron alta
percepcién de confianza en la urna electrénica, 2.5 poca confianza y sélo
0.5 ninguna confianza; el 57 por ciento se incliné por implementar la urna
electrénica, y el 85.7 por ciento manifestd su inclinacién a volverla a utilizar.

DISCUSIONES

En el afio 2008, Reniu, un reconocido estudioso del tema, present6 resultados
sobre la preferencia hacia el voto electrénico en Espafia, Argentina y México,
diciendo que “existe una alta aceptacién y predisposicion a la generalizacién
del voto electrénico ... Encontramos valores de apoyo por encima del 75%,
llegando hasta el 94% en aquellos procesos que utilizaron urnas electrénicas”
(p. 65). Sin embargo, debido a muchas ambigiiedades en las respuestas de
los encuestados (hallarse a favor del voto tradicional y a la vez poseer una
manifiesta inclinacién al voto electrénico) como el estado de la cuestiéon
tecnoldgica en ese momento (la competencia entre la urna electrénica de
uso ficil y el voto remoto que requeria conocimientos previos especificos
del procedimiento y de los dispositivos) y el hartazgo ciudadano de pruebas
piloto o elecciones no vinculantes, Reniu (2008) hizo una evaluaciéon con
mal augurio e indicé que “asumimos que Espafia, México y Argentina nunca
serdn paises lideres en la implementacién del voto electrénico” (pp. 68-69).
Paralos afios siguientes (2011-2018), en las diversas experiencias de la Ciudad
de México, y con distintas modalidades del voto electrénico, la participacién
electoral disminuy6 (Herndndez, 2019, p. 74), en particular si se trataba del
voto electrénico remoto.

En el ano 2020, la Red en Defensa de los Derechos Digitales (r3D) hizo
severas observaciones de orden tecnoldgico, juridico y politico al voto por
internet implementado por el Instituto Electoral de la Ciudad de México (iEcm)
para las elecciones de Comités Ciudadanos y Presupuestos Participativos de los
anos 2020 y 2021. Algunas de esas observaciones indicaron que:

La modificacién del cddigo [ante los ajustes, porque la plataforma
fall6 para los dispositivos Android del 8 al 12 de marzo del 2020] no
estuvo acompafiada por la repeticiéon de una auditoria para asegurar
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suintegridad y no hay nada en los informes que sefiale que se realizara
un nuevo cifrado (Chorny, 2020, p. 120).

De dichas observaciones se derivaron francas descalificaciones como
“que esta irregularidad es ideal para comprometer por completo la seguridad
del sistema y de las elecciones” (Chorny, 2020, p. 121). Esa evaluacién estd
pretendidamente fundada en informes de reconocidos expertos (Barrat
y Morales, 2020) que analizaron el caso. Por ende, se sentencié que “no es
posible hoy en dia y muy probablemente tampoco lo serd en el futuro, que el
voto por Internet logre garantizar los principios democriticos del voto y de
las elecciones” (Chorny, 2020, p. 121).

A pesar de los inconvenientes tedricos y las malas evaluaciones en la
historia del voto electrénico en México (si bien es cierto que la elecciéon
intermedia de 2021 estuvo a cargo del INE y no del icEm), el INE aprovecho los
avances y la mayor familiaridad de los usuarios con las tecnologias digitales.
No sélo los resultados expuestos son favorables en cuanto a la participacién
ciudadana, sino que también la ausencia de reclamaciones o nulidades otorga
legitimidad al voto electrénico. Los datos demuestran que el voto electrénico
avanza en las preferencias ante el voto via postal, tanto de manera intencional
en el registro de la lista nominal como en la efectiva emisién. Cabe reiterar
que siete de cada diez mexicanos registrados en el extranjero ejercieron el
voto electrénico, ademais, resulta muy notable que la participacién electrénica
desde el extranjero, en 2021, resulté mayor en 5.1 puntos porcentuales a
la participacién nacional territorial tradicional. Por tanto, a diferencia de
algunas opiniones pesimistas, parece que el voto electrénico promueve la
participacién. No obstante, resultaria importante realizar la correlacién
entre la cantidad de las y los mexicanos residentes en el extranjero y aquellos
que se inscribieron en el padrén electoral. Aunque esta cuestién escapa a la
discusion del voto electrénico.

Para superar los inconvenientes que el voto electrénico ha enfrentado
y garantizar su legitimidad en la eleccién intermedia del 2021, el INE elabor6
los “Lineamientos para la organizacién y operacién del voto electrénico por
internet para las y los mexicanos residentes en el extranjero para los procesos
electorales locales 2020-2021”, basados s6lidamente en la creacién del robusto
Sistema del Voto Electrénico por Internet (siver). Los avances del siver
permiten garantizar casi todas las condiciones del voto (universal, secreto,
equitativo, seguro y auditable) debido a sus caracteristicas tecnoldgicas.
Como, por ejemplo: la boleta electrénica estd disefiada para evitar errores,
pues no permite emitir votos duplicados o en elecciones que no corresponden
al distrito del elector; contiene las opciones para anular el voto o ingresar el
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nombre de candidaturas no registradas; puede efectuarse con el dispositivo
moévil que esté al alcance del usuario, como computadora personal o portitil,
teléfono celular, tableta, entre otros, es decir, no requiere desplazarse hacia
una urna electrénica. Conviene sefialar que el sIvEl posee un sistema de doble
seguridad encriptada que permite dar certeza juridica de la secrecia del voto,
la verificacién de emisién (recibo de voto descargable y envio al correo
electrénico) y, en su caso, correccion, asi como del conteo efectivo, pues cada
elector recibe cddigos de registro que le permiten constatar que su voto fue
emitido, registrado y contabilizado conforme a su eleccién.

En lo que concierne a su proceso de implementacién, es necesario
reconocer que el INE no improvisé la aplicacién del voto electrénico remoto.
Se efectuaron cinco simulacros para socializar e instruir a los usuarios en el
procedimiento. Con cada simulacro, se perfeccionaron diversos materiales
didécticos de apoyo, como las infografias que ilustran las etapas del proceso.
En el conjunto de los materiales didécticos, destacan los tutoriales en video,
que también pueden recuperarse en la plataforma YouTube, asi como la
version final del “Manual del sistema de voto electrénico por internet para
las y los mexicanos residentes en el extranjero”,! que estuvo oportunamente
disponible antes del plazo electoral para el voto electrénico. Complementario
a lo anterior, también se generaron ligas electrénicas de contacto para que las
y los electores pudieran ser atendidos en caso de dudas.

También es destacable que el INE, a través del sivel, ofrecié informacién
para consultar las plataformas politicas electorales y/o propuestas de Partidos
Politicos, Candidaturas y/o Coaliciones, en conformidad con los principios de
equidad e imparcialidad, con lo cual promovié el ejercicio de la deliberacién
elevando la calidad democritica.

En la votacidn electrénica intermedia del 2021, se aproveché la ventaja
tecnoldgica del sivEl para propiciar la participacién por medio de la ampliacién
del plazo electoral y emitir el voto mas alld del horario tradicional del dia de
la jornada electoral, pues su periodo estuvo abierto en el sIvEr a partir de las
20:00 horas del 22 de mayo hasta las 18:00 horas del 6 de junio de 2021.

La prictica electrénica de las elecciones mexicanas intermedias del 2021
es ejemplar de las autoridades encargadas del proceso, por la pulcritud de las
y los electores y por la total ausencia de reclamos o impugnaciones de parte
de los actores de la contienda electoral.?

1 Los tutoriales en video y el manual pueden consultarse en las siguientes direcciones electrénicas:
https://www.votoextranjero.mx/web/vmre/quinto-simulacro-protocolo-svei;
https://www.youtube.com/watch?v=vh]NcQW XsZs;
https://www.votoextranjero.mx/documents/52001/833568/Manual_Socializacion_SIVELpdf/1b-
48f7d6-8748-4b06-816¢-2a7ae2ef903f

2 Esto puede constatarse en las actas elaboradas por entidad federativa y los informes de ratificacién de los
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Por ende, ante los retos sanitarios (debidos a las amenazas de la
pandemia del Covid-19) y los de sustentabilidad econémica y politica, el voto
electrénico remoto es deseable. Los aspectos técnicos mds vulnerables que
tenian por critica eran “una tensién inevitable e irresoluble entre la secrecia
del voto y la integridad de las elecciones (y del voto mismo). No hay forma de
escaparle [sic] sin sacrificar un principio por el otro” (Chorny, 2020, p. 121),
pero pueden ser saldados con la implementacién de bloques de cadenas de
seguridad, cédigos con criptografia homomorfica basada en curvas elipticas
super-singulares, encriptaciones dobles para transmisiones cifradas y los
cbdigos temporales que el siver ha implementado.

En relacién con las preferencias electorales por el voto electrénico para
las y los electores en el territorio nacional, los mayores porcentajes a favor
del voto presencial con boleta de papel son significativos, a excepcién de
cuando se celebraron elecciones en tiempos de la pandemia del Covid-19, en
este caso, con el supuesto de disponer del voto electrénico, los porcentajes
serian: 40.8 por ciento a favor del electrénico y 40.2 por ciento por el voto
presencial con boleta de papel). La preferencia por el voto presencial en
otros estudios se atribuye a que el sufragio es todavia concebido dentro de
la “liturgia democrética” (Reniu, 2008, pp. 63, 68) y a que el “ritual” (Garcia,
2008, pp. 88, 92, 102) de acudir a votar se encuentra muy arraigado, sea en
boleta de papel o en la urna electrénica. También la menor preferencia por
el voto electrénico puede deberse a las consabidas ambigiiedades que en este
tema habitualmente manifiestan los encuestados (Reniu, 2008, p. 65) y a la
falta de una familiarizacién o socializacién real.

Por los beneficios reportados desde la prictica de las y los mexicanos
en el extranjero, podria suponerse que, para el voto electrénico en territorio
nacional, quizé primero se transite de laboleta de papel ala urna electrénica en
la casilla electoral y después al dispositivo mévil remoto, siempre y cuando se
lleven a cabo sus correspondientes socializaciones, simulacros y aprendizajes.
De igual manera que el sector financiero transit6 de la ventanilla bancaria al
cajero automatico y después a las transferencias en linea.

Por otra parte, los resultados de la encuesta en territorio nacional no
deben compararse con el trabajo de campo de la prueba piloto vinculante
durante la eleccién de 2020 en Hidalgo y Coahuila (iNg, 2021¢) ni de la
eleccién 2021 en Coahuila y Jalisco realizadas por el INE, porque esas
pruebas corresponden a una experiencia real de socializacién y no existe
comparabilidad entre los encuestados, amén de que sélo se abocaron a la
modalidad de urna electrénica. Estas distintas encuestas para conocer la

dictdmenes de auditorias realizadas por la Universidad Nacional Auténoma de México (UNaM) y la empresa
particular Deloite, disponibles en el sitio: https://www.votoextranjero.mx/web/vmre/voto-por-internet.
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opinién ciudadana abordaron un diferente numero de alternativas para votar
y se realizaron con objetivos distintos.

CONCLUSIONES

Como ocurre en los casos donde el constante desarrollo de la tecnologia digital
estd involucrado, no pueden elaborarse sentencias definitivas. Sin embargo,
pueden alcanzarse conclusiones generales respecto a la eleccién intermedia del
2021 y otras particulares en atingencia al voto electrénico remoto.

En términos generales puede concluirse que: (a) la cultura civica mexicana
se inclina a favor de la democracia a expensas del confinamiento por el Covid-19.
Los resultados de participacién en las elecciones intermedias del 2021 muestran
un nivel satisfactorio, aunque no alcanzaron los resultados de las intermedias de
1991 y 1997; (b) el porcentaje de participacién es congruente con los resultados
de la encuesta, pues sélo casi una quinta parte de los encuestados se inclina por
postergar las elecciones presenciales a una fecha de mayor seguridad ante el
Covid-19 en vez de celebrar elecciones en el calendario originalmente establecido.

Las conclusiones relativas al voto electrénico son:

1. Dado que la participacién por via del voto electrénico remoto por las y
los mexicanos en el extranjero es mayor en cinco puntos porcentuales
a la participacién nacional y la postal desde extranjero, se demuestra
su preferencia.

2. Su efectividad y eficacia queda demostrada por la ausencia de quejas y
nulidades.

3. Dado que la participacién via postal desde el extranjero no result6
significativamente mayor que la nacional (sélo dos décimas
porcentuales), entonces no se puede alegar mayor cultura y conciencia
de participacién politica de los electores en el extranjero. Por lo
tanto, se ratifica la superioridad participativa del voto electrénico. En
consecuencia, la conclusién es categdrica: el voto electrénico remoto
es viable, deseable y de gran valor para la democracia.

4. El devenir histérico demuestra una transicion preferente hacia el voto
electrénico remoto de parte de las y los mexicanos en el extranjero en
contraste con el voto postal, dado que las preferencias por la via postal
fueron de porcentajes minimos y sélo se presentaron en los estados de
Guerrero, Michoacin y Zacatecas.

5. La preferencia hacia el voto electrénico en el territorio nacional
avanza paulatinamente, pero no estd exenta de las ambigiiedades

TRAYECTORIAS | ANO 25 | NUM. 55 | JUL-DIC 2025



LA PREFERENCIA POR EL VOTO ELECTRONICO 81

provocadas tanto por las diversas modalidades electrénicas y sus
requisitos como por los desfaces de aplicacidn entre las instancias
locales y nacionales. Esto es notorio por la aceptacién en las practicas
piloto vinculantes de 2020 y 2021 efectuadas por el INE con la urna
electrénica y el grave retroceso registrado en la Ciudad de México
con la modalidad remota. Una experta en el fenémeno atribuye este
escollo a la incorporacién de complicados candados de seguridad
de manera progresiva por parte del 1EcM, lo cual convierte el
procedimiento en algo muy complejo que probablemente causa la
desafeccién (Hernandez, 2019, p. 74).

La modalidad del voto electrénico implementada por el INE posee
condiciones de seguridad complejas, sin embargo, éstas se enfocan a los ataques
cibernéticos, no hacia los procedimientos que les corresponden a los electores-
usuarios, como se desprende del citado “Manual del sistema de voto electrénico”.
Estas circunstancias explican las diferencias entre la implementacién del INE y 1a
del 1EcM. Por otra parte, a la fecha no existen sentencias de nulidad en ninguna
experiencia mexicana de participacion electoral electrénica.

A pesar de lo anterior, el voto electrénico todavia presenta desafios. Entre
los principales retos estan: (a) la brecha digital y los elementos para ejercerlo
con mayor economia en la etapa transicional; (b) la falta de voluntad politica en
algunos partidos, instituciones electorales locales y autoridades con practicas
corporativistas y clientelares que sienten en riesgo su actual gobernabilidad;
(c) las paradigméticas diferencias de las dindmicas electorales entre entidades
locales, estatales y las de nivel nacional; (d) 1a socializacién con el electorado que
permite una eficiente familiarizacién con todo el proceso del voto electrénico
remoto para evitar la desafeccién, desde el registro en la lista electoral hasta
la auto-verificacién de su contabilidad; (e) la doble capacitacion (electoral
y digital) de los actores politicos involucrados; y (f) las condiciones para
garantizar la libertad en su emisién, dado que no se ejecuta bajo la proteccién
de un recinto oficial, como es la casilla electoral. En este sentido, podria
disponerse un determinado periodo para la emisién y, en distintos momentos
aleatorios, solicitar su respectiva ratificacién, validando ambos momentos con
datos biométricos. Finalmente, aunque el voto electrénico remoto es util para
los protocolos de seguridad relativos a la pandemia Covid-19 y México podria
resultar no bien evaluado en sus estrategias sanitarias en comparacién a otros
paises en lo que concierne al voto electrénico mexicano de las intermedias del
ano 2021, las evidencias de participacion y certeza juridica de sus procedimientos
lo proyectan hacia un liderazgo mundial.
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